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1. Einleitung

Die Gemeinde Grolheringen plant die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 5 ,Am Muhlholze*®
mit einem Geltungsbereich von ca. 27 ha.

1.1 Anlass und Rechtsgrundlagen

Ein Bebauungsplan verliert seine Planrechtfertigung, wenn seiner Umsetzung dauerhaft zwin-
gende Vollzugshindernisse entgegenstehen. Derartige Vollzugshindernisse kbnnen sich aus
den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG ergeben.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die artenschutzrechtlichen Verbote stellen auf Tathandlungen ab und bertuhren die Aufstellung
und den Erlass von Bauleitplanen (Flachennutzungs- und Bebauungsplanen) nicht unmittelbar.
Jedoch ist eine Gemeinde verpflichtet, in ihren Planungen die entsprechenden Grundlagen vo-
rausschauend zu ermitteln, und sie hat zu vermeiden, dass durch die vorgesehenen Festset-
zungen unuberwindbare (nicht abwagungsfahige) artenschutzrechtliche Hindernisse entstehen,
die die Vollzugsfahigkeit und Wirksamkeit der Planung in Frage stellen.

In dem vorliegenden Artenschutzbeitrag werden daher mit Bezug auf die FFH-Richtlinie, die
Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG):

= das planungsrelevante Artenspektrum der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten be-
stimmt,

» die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir diese Ar-
ten bzw. deren lokale Population ermittelt,

* VermeidungsmafRnahmen und ggf. Mallnahmen zum Erhalt einer kontinuierlichen dko-
logischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) festgelegt und

» bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen (Vorliegen von Verbotstatbestanden) die natur-

schutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahmeregelung gem. § 45 Abs.7
BNatSchG gepruft.
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— Stand: Juli 2018 —



s
o
Gemeinde LA21 Landschaftsarchitektur®
Grof3heringen 99734 Nordhausen

Die national besonders geschitzten Arten (ohne europaischen Schutzstatus) werden nach
Malgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG im Rahmen der Eingriffsregelung im Grinord-
nungsplan bericksichtigt.

1.2 Methodik

Die inhaltlichen Anforderungen und Bewertungsmethoden orientieren sich an anerkannten Leit-
faden und Konventionen, insbesondere an der Richtlinie fiir die Landschaftspflegerische Be-
gleitplanung im Stralenbau (RLBP, BMVBS 2011) und dem zugehdérigen Fachgutachten von
SMEETS + DAMASCHEK et al. (2009). Weiterhin werden die besten verfligbaren wissenschaftli-
chen Erkenntnisse ausgewertet, siehe Literaturverzeichnis (Kapitel 6).

Die fir Thiringen zu prifenden Arten sind den unter www.tlug-jena.de publizierten Artenlisten
und -steckbriefen zu entnehmen und umfassen 56 Arten des Anhangs IV der FFH-RL und 244
Vogelarten nach Art. 1 der VS-RL (TLUG 2010, TLUG/VSW 2013).

Da der Geltungsbereich Gberwiegend auf intensiv genutzten Offenlandstandorten sowie in vor-
belasteter Siedlungsrandlage liegt, ist nach aktuellem Kenntnisstand nicht mit dem Eintreten
unuberwindbarer artenschutzrechtlicher Genehmigungshtirden auszugehen.

Spezielle faunistische Erfassungen wurden im Rahmen des Scopings (friihzeitige Beteiligung
nach § 4 Abs. 1 BauGB) nicht gefordert, jedoch wird in der Stellungnahme des Landratsamtes
Weimarer Land vom 29.06.2017 (Az. 1/610/Epp) dargelegt, dass der Planbearbeiter die pla-
nungsrelevanten Daten eigenstandig zu erfassen hat bzw. beim planungsrelevanten Artenbe-
stand vom Potenzial entsprechend einer Habitatanalyse auszugehen hat (S. 8).

Als Grundlage fir den Artenschutzbericht wurden daher neben der Auswertung der Art- und
Biotopdaten aus dem Landschaftsinformationssystem Thiringen (LINFOS) eine Habitatanalyse
sowie eine Prasenz-/Absenz-Untersuchung der planungsrelevanten Offenland-Arten Feldvogel
(speziell Feldlerche), Feldhamster und Zauneidechse vorgenommen. Die Ergebnisse werden in
Kapitel 3 wieder gegeben.

«hesonders geschiitzte Arten»
nach nationalem Recht

«streng geschiitzte Arten»
nach nationalem Recht

Artenschutzrechtlichgr Fachbeitrag

LA N LA R LSRR R ER A LT A LR R AR E R R Lt Rl y ]

+ weuroparechtlich
+ geschiizte Arten» «Anhang IV-Arten»

Abbildung 1. Zu prifendes Ar-
tenspektrum im Rahmen der Ein-
griffsregelung und im Arten-
schutzbeitrag

[Quelle: STMI 2015]

weuropiische |Vogelartens
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2. Kurzdarstellung des Inhalts und der Ziele des Bauleitplans

Die Gemeinde GroRRheringen plant die geordnete Entwicklung von Industrie- und Gewerbefla-
chen sowie die stadtebauliche Entwicklung von Wohnbauland an einem eigenstandigen Stand-
ort. Das Planungserfordernis ergibt sich aus folgenden Aspekten:

= Die Firma VIEGA mit Sitz in Gro3heringen plant langfristig eine Erweiterung am Standort
GrofRheringen.

» Der Gemeinde GroRheringen liegen Bedarfsanforderungen zur Ansiedlung verschiede-
ner Dienstleistungsunternehmen vor (z. T. Zulieferbetriebe).

= Der bestehende und zukiinftig steigende Bedarf an Wohnraum soll durch ein neues All-
gemeines Wohngebiet gedeckt werden.

Die Inhalte und Ziele des Bauleitplanes werden in der Begrindung zum Bebauungsplan aus-
fuhrlich dargestellt.

Die geplanten Nutzungen auf Gberwiegend ackerbaulich genutztem Standort sind Tabelle 1 zu
entnehmen. Die Bestandssituation der Naturglter wird im Umweltbericht mit integriertem Grun-
ordnungsplan beschrieben.

Tabelle 1: Geplante Nutzungsarten im Plangebiet

Geplante Nutzungsarten Flache in m2

Allgemeines Wohngebiet (GRZ 0,4) 16.257
davon nicht Gberbaubare Flache (Grinflache) 9.754
davon Uberbaubare Flache (40% der Gesamtflache) 6.503

Industriegebiete (GRZ 0,8) 164.417
davon nicht Gberbaubare Flache (Griinflache) 32.883

davon uberbaubare Flache versiegelt (80% der Gesamtflache) abziglich Dach-

begrinung 78.921
davon Dachbegriinung (40 % der Gesamtdachflache) 52.613
Verkehrsflachen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB 32.511
Griunflachen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB 57.058
davon Pflanzgebotsflache gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB 35.586
davon Maflinahmenflachen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB (Faulgraben) 14.363
davon sonstige Grunflachen (Ansaaten etc.) 3.662
davon besonders geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG 3.447
Gesamtflache (= Geltungsbereich) 270.243
Bebauungsplan Nr. 5 GroRRheringen ,Am Mihlholze“— Artenschutzbeitrag S. 6/121
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2.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum wird wie folgt untergliedert bzw. erweitert:

Tabelle 2: Begriffsdefinitionen zum Untersuchungsraum
Untersuchungsraum Definition
Plangebiet Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Eingriffsflache Teile des Geltungsbereiches mit voraussichtlichen erheblichen negati-

ven Umweltauswirkungen auf die ermittelten wertgebenden Schutzgi-
ter nach BNatSchG insbesondere durch Flacheninanspruchnahme
(hier v. a. Verkehrsflachen und Baugebiete).

Wirkraum: Der Wirkraum umfasst den maximalen Raum, in dem relevante Pro-
jektwirkungen tatsachlich auftreten.

Zu der direkt abgrenzbaren Eingriffsflache im Geltungsbereich treten
indirekte, sekundare, kumulative Wirkungen unterschiedlicher Zeit-
ebenen hinzu (kurz-, mittel-, langfristig, temporar, dauerhaft wie z. B.
Emissionswirkungen), die in den jeweiligen Baugebieten durch die dort
geplanten Nutzungen entstehen kénnen.

Der Wirkraum ist daher je nach beeintrachtigtem Schutzgut unter-
schiedlich. Die Abgrenzung erfolgt auf der Grundlage der Art, Intensi-
tat und raumlichen Reichweite der (potenziellen) bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkfaktoren. Haufig 1asst sich der Wirkraum nur
qualitativ beschreiben, da Messungen nicht méglich sind oder Wirkun-
gen subjektiv empfunden werden.

Untersuchungsraum (UR): Der Untersuchungsraum ist der Bereich, der alle erheblichen Wirkun-
gen eines Vorhabens auf die Schutzgiter nach Naturschutzrecht ab-
bilden kann.

Fir die Betrachtung der Biotopsituation wird ein Untersuchungsraum
von 100 m Abstand zum Geltungsbereich festgelegt. Zur Betrachtung
der Schutzgiter Tiere, Mensch und Landschaft wird der erweiterte
Untersuchungsraum festgelegt.

erweiterter Bereich, der fir die Datenrecherche verwendet wird. Dieser Be-reich
Untersuchungsraum (eUR): | ist je nach Schutzgut oder Datenquelle unterschiedlich (z.B. Pflanzen-
und Tierarten, Lage von Schutzgebieten oder gesetzlich geschitzten
Biotopen im Umfeld des Vorhabens).

Hier: 1.000 m Umgriff fir LINFOS-Datenabfrage sowie angrenzende
MTB von Verbreitungsatlanten.

500 m Umgriff fiir Uberpriifung relevanter Artdaten vor Ort (in Abstim-
mung mit der UNB vom 21.03.2017).

Bebauungsplan Nr. 5 GroRRheringen ,Am Mihlholze“— Artenschutzbeitrag S. 71121
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2.2 Wirkfaktoren

Folgende Auswirkungen von Baugebieten kdnnen grundsatzlich bei Baumaflnahmen ange-
nommen werden:

= Baubedingte Auswirkungen: Baubetrieb, (Zwischen-) Lagerung von Baumaterial und
Erdmassen, Flachenbeanspruchung fur Maschinen, Versorgungseinrichtungen etc.,
Bauverkehr auf Zubringerwegen, Larm-Emission, Licht-Emission, Erschitterungen, Ab-
wasseranfall, Grundwasserabsenkungen, Bodenverdichtungen, Baufeldfreimachung
(Gehdlz-/Vegetationsbeseitigung), Tétung, Verletzung oder Stérung von Tieren etc.

*» Anlagebedingte Auswirkungen: Boden-Versiegelung, Biotopverlust oder -
beeintrachtigung durch Uberbauung/ Flachenentzug, Damme/ Auftragsbdschungen, Ge-
landeeinschnitte, Gewasserverlegung, Trennwirkung (Verlust, Zerschneidung oder Ver-
inselung von Tier- und Pflanzenlebensraumen), Beeintrachtigung klimarelevanter Luft-
strdmungen, Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, Grundwasserabsenkung etc.

= Betriebsbedingte Auswirkungen: Emissionen (Gas/Aerosole, Feststoffe, Larm, Licht),
Unfalle mit gefahrlichen Stoffen, Barrierewirkungen/Trenneffekte, Tierkollisionen, Veran-
derung des Bestandsklimas, Abwasser, Mill etc.

Eine ausfuhrliche Beschreibung der Wirkfaktoren ist in dem Umweltbericht mit integriertem
Grinordnungsplan enthalten.

Eine Ubersicht der potenziellen vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Habitatfunktion von
Biotopen ist nachfolgender Tabelle zu entnehmen (SMEETS+DAMASCHEK et al. 2009).

Bebauungsplan Nr. 5 GroRRheringen ,Am Mihlholze“— Artenschutzbeitrag S. 8/121
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Tabelle 3: Geplante Nutzungsarten im Plangebiet

Wirkfaktoren

Allgemeine und mogliche projektspezifische Auswirkungen

baubedingt (Baustelleneinrichtungen, Abbruch-, Erd-/Bodenarbeiten, Vegetationsbeseitigung etc.)

Flacheninanspruchnahme

temporarer Verlust von Biotopen (Lebensraumen von Pflanzen und
Tieren)
temporarer Verlust von faunistischen Habitaten und Funktionsbezie-
hungen

Temporarer Schadstoffe-
intrag durch Baustellen-
verkehr

temporare Beeintrachtigung von Biotopen / faunistischen Habitaten
durch Eutrophierung und/oder Schadigung

Temporare Verlarmung,
Erschitterung,

visuelle Storreize
(Licht, Bewegung)

temporare Beeintrachtigung von faunistischen Habitaten / Funktions-
beziehungen

Barrierewirkung

Anlockwirkung / Falleneffekte

Vertreibung

Kollision

Unmittelbare Gefahrdung
von Individuen

Verletzung oder Tdtung von Tieren, Beschadigung von Pflanzen

anlagebedingt (dauerhafte

Biotop- und Nutzungsanderungen etc.)

Versiegelung,
Flacheninanspruchnahme,
Zerschneidung,
Verschattung

Dauerhafter Verlust von Biotopen / Verlust von Habitaten (Lebens-

raumen von Pflanzen und Tieren),

Dauerhafter Verlust von faunistischen Funktionsbeziehungen,

Funktionsverlust und Beeintrachtigungen durch:

- Verinselung / Unterbrechung von Austausch- und Wechselbezie-
hungen zwischen Lebensraumen,

- Veranderung der Standortbedingungen z.B. Vernassung, Ent-
wasserung,

- Beeintrachtigung der FlieRgewasserdynamik

betriebsbedingt (Betrieb, Nutzung, Unterhaltung)

Schadstoffeintrag

Luftpfad und Luft-
Bodenpfad

Beeintrachtigung von Biotopen / faunistischen Habitaten durch Eutro-
phierung und/oder Schadigung
Beeintrachtigung der Wasserqualitat von Fliel3- und Stillgewassern

Verlarmung, Erschitte-
rung, visuelle Storreize
(Licht, Bewegung)

Verlust, Beeintrachtigung von faunistischen Habitaten / Funktionsbe-
ziehungen

Barrierewirkungen

Anlockwirkung / Falleneffekte

Vertreibung

Kollision

Bebauungsplan Nr. 5 Groheringen
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3. Relevanz- und Betroffenheitsanalyse

3.1 Potenzialabschatzung

In einer Potenzialabschatzung wird abgeschatzt, welche Tiergruppen und speziellen Arten im
Untersuchungsraum artenschutzrechtlich relevant sind. Dabei sind dkologische Wechselbezie-
hungen zwischen dem artspezifischen Wirkraum und der Umgebung zu beriicksichtigen.

Es wird das Worst-Case-Prinzip angewendet, d. h. das Vorkommen einer Art ist anzunehmen,
wenn die Art im erweiterten Untersuchungsraum verbreitet ist (Auswertung von Verbreitungsda-
ten, Kenntnis der Lebensraumanspriiche) und sich Habitatstrukturen fiir die Anlage oder Nut-
zung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im engeren Untersuchungsraum in geeigneter Gro-
Re und Qualitat befinden (Habitatanalyse). Bei der Auswertung von Verbreitungsdaten und Le-
bensraumanspriichen wird auf die Artbeschreibungen der einschlagigen Fachliteratur zuriick-
gegriffen (siehe Literaturverzeichnis, Kapitel 6).

Bei einer Potenzialabschatzung kann das abgeleitete Vorkommen (Anzahl von Arten oder Indi-
viduen) grélier ausfallen als es in Wirklichkeit ist, da de facto nicht jede geeignete Habitatstruk-
tur besiedelt wird bzw. inter- und intraspezifische Konkurrenz (Nistplatzwahl, Nahrungsverflg-
barkeit) die Siedlungsdichte verringert oder einzelne Artvorkommen ganz ausschlief3t.

3.1.1 Datenauswertung

1) Thiringer Artenerfassungsprogramm (TAEP)

Von der Unteren Naturschutzbehérde Weimarer Land wurden mit Stand Juni 2017 Daten aus
dem LINFOS zur Verfugung gestellt, insbesondere Daten aus dem Tharinger Artenerfassungs-
programm (TAEP), der Offenlandbiotopkartierung (OBK) und dem landesweiten Eingriffskom-
pensationskataster (EKIS).

Die Daten der Fledermauskoordinationsstelle Thiringen (FMKOO) wurden weitestgehend in
das Thuringer Artenerfassungsprogramm (TAEP) eingepflegt, so dass sich eine gesonderte
Abfrage eribrigte.

Fur den erweiterten Untersuchungsraum (Datenabfrage bis 1.000 m um den Geltungsbereich)
liegen im Thiringer Artenerfassungsprogramm 256 Fauna-Datensatze aus den Jahren zwi-
schen 1900 und 2017 vor.

Die Daten vor dem Jahr 2000 geben keine Hinweise auf europaisch geschutzte Arten im Unter-
suchungsraum. Es sind lediglich Altnachweise von 2 Fledermausarten (Winterquartier-
Nachweis in einem Luftschutzbunker bei Bad Sulza aus dem Jahr 1960) sowie des Neuntdters
bei Bad Sulza (Jahr 1994) enthalten.

Daher wird nachfolgend nur auf die Artnachweise aus den Jahren 2000 - 2017 Bezug genom-
men.
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Tabelle 4: Artdaten aus dem LINFOS aus den Jahren 2000 - 2017

Datenséatze : Artenschutzrechtliche

Artgruppen Insgesamt Relevanz
Amphibien 17 3

Blattkafer, Samenkéfer 22 -

Brutvogel 15 15

Fische/Rundmauler 4 -

Hirsch- und Blatthornkéfer 7 -

Libellen 29 1

Reptilien 1 -

Saugetiere (nur Fledermause) 16 16
Saugetiere (ohne Fledermause) 20 20
Weichtiere 5 -

Gesamtergebnis 136 55
2) Feldhamster - Vorkommen, Bodeneignung, KULAP-F&6rderkulisse

Der Untersuchungsraum befindet sich am Rand des Verbreitungsgebietes des europaisch ge-
schutzten Feldhamsters (Cricetus cricetus) (BFN 2013, TLUG 2010, ROTHGANGER 2015).

Nachweise des Feldhamsters liegen fir den erweiterten Untersuchungsraum im LINFOS
(TAEP) nicht vor.

Der erweiterte Untersuchungsraum liegt auch aulerhalb der 2014 festgelegten Schwerpunkt-
gebiete zur dauerhaften Sicherung von Quellpopulationen des Feldhamsters nach OKOTOP
(2014) bzw. MAMMEN & MAMMEN (2017). Die Schwerpunktgebiete wurden unter Auswertung von
Hamsternachweisen inkl. Pufferung 3 km, Bodengeologie, Feldblécken, KULAP-Flachen, AT-
KIS-Flachen, OBK-CIR-Daten, unzerschnittene Raume, Naturrdume Thiringens und Laub-
/Nadelwald-Grenzen ermittelt.

Neben einer Habitatanalyse wurden daher Feldraine und abgeerntete Felder zur Feststellung
von Feldhamster-Bauen nach ALBRECHT et al. (2014) zweimal stichprobenartig begangen
(Auswertung siehe Kapitel Habitatanalyse).
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Abbildung 2: Verbreitungskarte des Feldhamsters in Thiringen

[Quelle: ROTHGANGER 2015]
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Abbildung 3 Lage der Feldhamster-Schwerpunktgebiete und Nachweise nach 2000

[Quelle: OkoToP 2014, Auszug]

Bebauungsplan Nr. 5 GroRRheringen ,Am Mihlholze“— Artenschutzbeitrag
— Stand: Juli 2018 —

S. 12/121




-:'2 fl"“?‘-{-’-v '\:

S
Gemeinde LA21 Landschaftsarchitektur®
Grof3heringen 99734 Nordhausen
3) Wiesenbritergebiete

Ausgewiesene Wiesenbrutergebiete sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Das nachstgele-
gene Gebiet (,Wiesen bei Wickerstedt®) liegt > 6,5 km stdwestlich von Grol3heringen, vgl. Kar-
tendienst der TLUG (21.06.2017).

4) Rastgebiete und Zugkorridore in Thiringen

Bedeutende Rastgebiete befinden sich nicht im erweiterten Untersuchungsraum. Das Saaletal
ist jedoch als Zugkorridor fir Greifvégel und Eulen sowie als Zugkorridor flir Wasservogel, hier
vor allem Schreitvogel (Kranich Grus grus) bekannt. Der Breitfrontzug des Kranichs weicht jahr-
lich um mehrere Kilometer von der in Abbildung 4 dargestellten Zuglinie ab.

Sommerda

: GroBheringen Sachsen-Anhailt

Rastgebiete und Zugkorridore
[ ] Landkreise
Rastgebate Eulen, Kleinvagel, Grelfvagel

m Rastgebiete Wasservogel
Zugkorridar Wasservbgel elnschl. Schreil- u. Kranichvagel

N
o Zugkomidor Greifvdgel und Eulen — -  Kilom ater
0=1 3 I £ ] 1
Zugkorridar Kleinvagel i R S 4
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Abbildung 4: Rastgebiete und Zugkorridore in Thiringen (nach TLUG/VSW 2016)
5) Biotopverbund

Eine besondere Bedeutung des Untersuchungsraumes flir den Biotopverbund (Walder, Feucht-
oder Trockenlebensraume) liegt nicht vor, bzw. ist auf das FlieRgewassersystem von lim und
Saale bezogen, vgl. Entschneidungskonzept Thiringen (BFOS 2010).

Das Vorhaben befindet sich nicht in einem unzerschnittenen verkehrsarmen Raum (UZVR),
dem im Rahmen der Eingriffsregelung eine besondere Bedeutung zuzumessen ist, vgl. TLUG
Kartenviewer (TLUG 2017).

6) Milan-Kartierung Thiringen

Bei der durch die Vogelschutzwarte 2010 initiierten Rotmilan-Kartierung wurde der nachstgele-
gene Horst 50 m westlich des Ortsrandes Sonnendorf festgestellt (Brut auf einer jungen Eiche).
Im LINFOS sind folgende aktuellere Nachweise aufgefiihrt:

Tabelle 5: Rotmilan-Nachweise im erweiterten Untersuchungsraum

Ort Nachweis Datum Anzahl | Nachweis

Sonnendorf Esche 0,15 km N Sonnendorf | 2011 J 1 Sicht Ju

Weichau Tiergehege Weichau S 0,2 km, | 3 x 2013 J 1 bzw. | Sicht BP
Esche 2

Schmiedehausen |03 km Nordost Schmiedehau- | 02.06.15 T 3 Handfang |Ju
sen

Ein Schwarzmilan wurde 2013 zufallig bei Kaatzschen (Weichau) beobachtet (B-Nachweis).

7) Sonstige ausgewertete und frei verfligbare Datensammlungen und Lokalliteratur

In der tabellarischen Relevanz- und Betroffenheitspriifung werden weitere Quellen ausgewertet,
die im Literaturverzeichnis (Kapitel 6) benannt sind.
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Abbildung 5: Auszug aus den Daten zur Rotmilan-Kartierung 2010
[Quelle: VTO 2010]
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3.1.2 Habitatanalyse und Arterfassungen

Eine flachendeckende Erfassung der Biotoptypen inkl. einer Habitatanalyse mit Kartierung pla-
nungsrelevanter Tierarten (Feldhamster, Zauneidechse, Brutvdgel) erfolgte bei glinstigen Witte-
rungsbedingungen am 06.05.2017, 28.07.2017 und 07.08.2017.

Der Untersuchungsraum ging dabei 100 m dUber den Geltungsbereich des Bebauungsplanes
hinaus.

Fur die Beschreibung und Bewertung faunistisch relevanter Habitatelemente, Strukturen und
Lebensraume sowie mdglicher Austauschbeziehungen wurden neben den in Kapitel 3.1.1 ge-
nannten Daten folgende Informationen ausgewertet:

= Luftbilder: Auswertung von Orthophotos mit Befliegungsdatum 2016 (ArcGIS - Grundda-
ten)

= Geoproxy Thiaringen (Internet: http://www.geoproxy.geoportal-th.de, Stand: Juni 2017),
insbesondere

» Schutzgebiete, Flachennutzungen, ALK-Daten

» Kartendienste der TLUG (Internet: http://www.tlug-jena.de/kartendienste/, Stand: Juni
2017), insbesondere

o BGKK (Bodengeologische Konzeptkarte Thiringen)

0 KULAP: Flachen und Kulissen zum Kulturlandschaftsprogramm aus dem Karten-
viewer Thiringen

o OBK (Offenlandbiotopkartierung): Kartierungsdurchgang thiringenweit im Zeit-
raum 1996-2012 der gesetzlich geschitzten und sonstigen wertvollen Biotope

Der Untersuchungsraum der Habitatanalyse berihrt folgende Biotop- und Nutzungstypen:

= Offenland (Acker, Griinland, Saume)

= Geholze (Einzelbdume, Gehdlzreihen und -gruppen, Wald)

= Gewasser (Faulgraben als temporar wasserfihrender Graben)

» Siedlungsflachen (Garten, sonstige Grinflachen) - siehe Offenland und Gehélze
= Verkehrsflachen (Wege und Stral3en)
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1) Offenland

Im Untersuchungsraum dominieren baumlose, intensiv bewirtschaftete und somit struktur-arme
Ackerflachen. Diese wurden 2017 Uberwiegend durch den Anbau von Winter- und Sommerge-
treide genutzt. Der Reihenabstand ist eng und die Bewirtschaftungsintensitat durch Pflugen,
Grubbern, Dlngen, Pestizid-Einsatz, Ernte und Neuansaat sehr hoch, lediglich in Siedlungs-
randlage befinden sich kleinere Felder (Grabeland) unterschiedlicher Nutzungintensitat. Ge-
quert werden die Ackerflachen durch landwirtschaftlich mehr oder weniger stark genutzte Feld-
wege, die geschottert sind, aber bei geringer Nutzung auch teilweise als Erd- und Rasenwege
ausgebildet sind.

Die Eignung der Ackerflachen fur den Feldhamster (Cricetus cricetus) ist aus bodengeologi-
scher Sicht zumindest in Teilbereichen (LOss-Schlammschwarzerde - loe2) als Lebensraum
gegeben. Allerdings liegen fur den Untersuchungsraum weder aktuelle noch historische Nach-
weise der Art vor (LINFOS). Eine rasche Wiederbesiedlung des Untersuchungsraumes ist auf-
grund des schlechten Erhaltungszustandes der Art und der fehlenden Wechselbeziehungen zu
den aktuell noch besiedelten Gebieten in der Innerthiringer Ackerebene (vgl. ROTHGANGER
2015) unwahrscheinlich.

5

W Lacntect
s

Abb. 1: Bodengeologische Karte
[Quelle: Kartendienste der TLUG, TLUG 2017]
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Im Zuge der Habitatanalyse wurden am 06.05.2017 bei sonnigem und trockenem Wetter die
Ackerschlage im Geltungsbereich stichprobenhaft gequert und die Ubergangsbereiche zu den
angrenzenden Sdumen begangen und nach Anzeichen fur das Vorkommen des Feldhamsters
gesucht: gedffnete Winterbaue, Fral3spuren, neu gegrabene Réhren von Sommerbauen, in An-
lehnung an die Standardmethode zur Feinkartierung von Feldhamsterbauen nach WEIDLING &
STUBBE (1998), KOHLER et al. (2014). Es wurden zwar diverse Auswurfhigel festgestellt (Uber-
wiegend von Feld- und Schermausen), jedoch keine Feldhamsterbaue.

Am 07.08.2017 wurden abgeerntete Getreidefelder im Untersuchungsraum (ca. 1/3 der Acker-
flachen) nach Feldhamster-Bauen abgesucht. Die Einsehbarkeit der Schlage war relativ gut;
insbesondere Auswurfhiigel waren gut erkennbar.

Im Ergebnis konnte jedoch kein Feldhamster-Bau gefunden werden.

g : T TRY o - ] \
o -

aben (06.05.2017)
Abb. 3: Rechts: Acker-Fehlstellen zwischen GroRBheringen und Faulgraben (06.05.2017)

Abb 2: Links: AusthgeI (cerméuse) zwischen GroRRheringen und Faulgr

Abb. 4: Links: Gut einsehbarer Acker westlich von GrofZheringen (06.05.2017)
Abb. 5: Rechts: Erdauswurf an Feldwegen von Feldméausen (06.05.2017)
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Abbildung 6: Abgeerntete Getreidefelder am Faulgraben (07.08.2017)

Abbildung 7: Abgeerntete Getreidefelder mit Blick auf GroBheringen (07.08.2017)
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Die Offenlandbereiche sind als Lebensraum fir Feldvégel gut geeignet. Die Besiedlung mit der
Feldlerche ist flachig gegeben, wenn auch mit geringer Siedlungsdichte (vgl. Abbildung 10).
Weitere typische Feldvogel wie Schafstelze, Grauammer oder sonstige Bodenbruter der offe-
nen Kulturlandschaft wie z. B. Rebhuhn wurden jedoch nicht beobachtet. Ein aktueller Reb-
huhn-Nachweis ist aber im LINFOS aus dem Jahr 2013 fir stdlich von GroRheringen angege-
ben, so dass das Vorkommen nicht auszuschlief3en ist.

Bodenbriitende Arten der extensiv_genutzten Kulturlandschaften (trockene oder feuchte Griin-
lander oder Odlandflachen) wie Braun- oder Schwarzkehlchen, Wiesenpieper etc. sind im Un-
tersuchungsraum nicht zu erwarten. Relevante Wiesenbritergebiete liegen nicht im erweiterten
Untersuchungsraum, geeignete kulissenfreie extensive Mahwiesen, Odland und Feuchtbrachen
fehlen weitgehend. Selbst die aufgelassene Streuobstwiese im 6stlichen Untersuchungsraum
ist mit hohen, artenarmen, nitrophilen Staudenfluren untersetzt; Biotopverbundstrukturen zu
geeigneten Lebensraumen fehlen. Es bestehen weiterhin Vorbelastungen flir stérungssensible
Vogelarten durch die nah gelegene Landesstralle L 1061.

Grinland befindet sich nur kleinflachig in Siedlungsrandlage; die Nutzung ist als Pferdekoppel
relativ intensiv. Die Artendiversitat gering. Auch durch die bestehende Vorbelastung durch den
angrenzenden Siedlungsrand mit intensiv genutzten Garten ist eine Bedeutung der Griinland-
flachen als dauerhafter Lebensraum fir stdrungssensible Griinlandarten ausgeschlossen.

Landwirtschaftliche Flachen werden wahrend der Zugzeit als Rast- und Durchzugsgebiete ver-
schiedener Vogelarten genutzt. Im Untersuchungsraum befinden sich jedoch keine regional
bedeutsamen Ruhestatten (vgl. Kap. 3.1.1). Die allgemeine Funktion als Nahrungs- bzw. Rast-
habitat ist je nach Ackerfrucht unterschiedlich, aber regelmaRig nach der Ernte am héchsten.
Die Funktionen werden grof3raumig im betroffenen Landschaftsraum erfillt. Die weitere Be-
trachtung von Nahrungsgasten (ohne Fortpflanzungsstatten im Wirkraum) sowie Rastvogeln,
Durchzuglern und Wintergasten unter den europaisch geschutzten Vogelarten erscheint daher
im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatschG fur die artenschutzrechtliche Prifung nicht erforderlich.

2) Gehdlze

Am 06.05.2017 wurde im Rahmen der Habitatanalyse eine Horst- und Héhlenbaumkartierung
durchgeflhrt.

Horste oder Nester, die aufgrund ihrer Grélke und Struktur jedes Jahr erneut genutzt werden
(durch die gleiche Art oder durch Nachnutzer), unterliegen dem dauerhaften artenschutzrechtli-
chen Schutz nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (z.B. Greifvogel-Horste, z.T. Krdhen-Nester etc.).

Bei den ubrigen, kleineren Nestern von Baum- und Gebuschbrutern sowie einigen Nischenbru-
tern erlischt der Schutzstatus nach Beendigung der Brut- bzw. Fortpflanzungsperiode (vgl.
LUNG 2016), sofern im Revier ausreichend geeignete Nistmdglichkeiten erhalten bleiben, da
sie jedes Jahr ihr Nest an einer anderen Stelle im Revier neu errichten.

Horste von GrofRvogeln wurden im gesamten Untersuchungsraum nicht festgestellt. Auch die
prinzipiell als Horststandort geeigneten Waldstrukturen am westlichen und nérdlichen Rand des
Untersuchungsraumes wiesen keine Horste auf. Kleinere Nester (Tauben, Elster) waren nur
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vereinzelt in den Garten und Gehdlzen vorhanden. Die Baumreihen und sonstigen Gehdlzstruk-
turen wiesen ebenfalls keine Horste oder potenziell dauerhaft nutzbaren Nester auf.

Im Ergebnis der Horstbaumkartierung wird davon ausgegangen, dass potenziell im erweiterten
Untersuchungsraum horstende GroRvogel wirkungsunempfindlich sind: (potenziell) genutzte
Horste befinden sich in einem gréReren Abstand zum Geltungsbereich als allgemein erforderli-
che Horstschutzzonen sensibler Arten, in der Regel ca. 50 oder 100 m (vgl. LUNG 2016).

Unter artenschutzrechtlich relevanten Baumhéhlen werden im weitesten Sinne folgende Mikro-
habitate an Baumen verstanden:

= (Typische) Spechthodhlen (deutliche Bearbeitung durch Spechte erkennbar),

= Faulnishéhlen im Stamm (hier v.a. Stammful3héhlen im unteren Stammbereich, Astab-
briiche im oberen Bereich) und an Asten (Teilabbriiche von Asten),

= Spalthéhlen, wie sie z. B. durch Blitzschlag oder Frosteinwirkung entstehen,
* Rindenspalten und -risse bzw. Spalten hinter abgel6ster Borke.

Die Ubergénge sind flieRend, z. B. werden ausfaulende Astabbriiche oder StammfuRrisse von
Spechten nachgearbeitet, so dass erst nachfolgend Spechthohlen entstehen. Durch Umwallun-
gen, fortschreitende Faulnisprozesse oder durch Nachbearbeitungen anderer Arten (z. B. Klei-
ber) kdnnen Spechthdhlen als solche wieder unkenntlich werden.

Baumhohlen werden von zahlreichen Arten in unterschiedlicher Art und Weise als Lebensstatte
oder Habitatbestandteil genutzt: sog. Baum-Fledermause, Hohlen- und Nischenbriter wie z. B.
Eulen, Meisen, Schnapper, des Weiteren Bilche, Mause, Marder, Waschbar, zahlreiche Insek-
ten usw.), wobei inter- und intraspezifische Konkurrenz besteht, aber auch Falle der friedlichen
Koexistenz bekannt sind (je nach Art der Hohle).

Im Untersuchungsraum befinden sich Hohlenbdume oder Nistkasten vor allem aul3erhalb des
Geltungsbereiches in Garten bzw. am mittleren Feldweg (Lachstedter StralRe, Kirschbaume mit
Stammdurchmesser > 50 m). Weiterhin befinden sich zahlreiche Totholzbdume in der aufgelas-
senen Streuobstwiese im Ostliche Geltungsbereich (vorgesehene Ausgleichsflache).

Da sich H6hlenbaume nicht direkt im Eingriffsbereich (vorgesehene Baugebiete) befinden, wur-
de auf eine Kontrolle der Baumhdéhlen auf Mulm, Nist- oder Kotspuren verzichtet, um Stérungen
wahrend der Fortpflanzungszeit von Brutvdgeln zu vermeiden.

Aufgrund der Hohlenarmut im Untersuchungsraum, vor allem im Eingriffsbereich, ist eine direk-
te Betroffenheit von héhlennutzenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie, die reine Waldarten oder gegenliber anthropogenen Stdérungen relativ
unempfindlich sind, weitestgehend auszuschlieRen.

Eine weitere Betrachtung von stérungssensiblen oder in ihrer Verbreitungssituation seltenen
Hoéhlenbritern in der artenschutzrechtlichen Prifung ist daher nicht erforderlich. Eurydke, st6-
rungsunempfindliche Hohlen- und Nischenbriter, die kleinere Strukturen an Altbdumen oder
Nistkasten regelmafig nutzen (Kleiber, Meisen, Stare) werden hingegen weiter betrachtet.

3) Gewasser

Dauerhaft wasserfihrende Gewasser befinden sich nicht im Untersuchungsraum.
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Der Faulgraben, der in den Geltungsbereich integriert wurde, ist ein temporar wasserfihrender
Graben (Vorflut), der bei starken Regenfallen das anfallende Oberflachenwasser fasst und ab-
leitet. Gesaumt wird er abschnittsweise von wenigen Strauchern. Mit seinen schmalen, nitrophi-
len Saumstrukturen ist er als dauerhafter Lebensraum fur europaisch geschutzte Gewasserar-
ten ungeeignet (v. a. Brennnessel-Dominanz).

Die nachstgelegenen groReren FlieRgewasser sind die llm und die Saale. Ca. 300 - 350 m sid-
lich des Faulgrabens verlauft von Ost nach West zur Saale-Aue der Stelzengraben. Standge-
wasser befinden sich in der Saale-Aue sowie im Kurpark Bad Sulza.

Ein Biotopverbund zum Geltungsbereich besteht nicht.

Eine Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Gewasser-Arten ist durch das Vorhaben
auszuschlieBen (Die nachstgelegenen Nachweise im LINFOS sind fir die Auen (Eisvogel,
Wasservogel) und fir den Kurpark Bad Sulza (Mandarin-Ente) verzeichnet.

Abbildung 8: Links - Streuobstbestand am 6stlichen Faulgraben

Abbildung 9: Rechts - Faulgraben

4) Siedlungs- und Verkehrsflachen

Der Siedlungsbereich ist dorflich gepragt und weist unterschiedliche Habitatstrukturen auf, die
aber durch die regelmaRige anthropogene Nutzung vorbelastet sind. Insbesondere Arten aus
der Gruppe der ,Gartenvogel® sind hier anzutreffen.

Innerorts befinden sich mehrere Schwalbennester (Mehlschwalbe) an den Hausfassaden.
Nachweise eurytker und synanthroper Arten sind im LINFOS nicht enthalten.

An den Feldwegen sind in den Gehdlzen verschiedene Freibriter denkbar, die auch in Sied-
lungsbereichen vorkommen. Wahrend der Begehung am 06.05.2017 waren kaum Brutvogel an
den Feldwegen feststellbar, wenn auch nicht im Geltungsbereich. Um die geringe Aktivitat von
Freibritern aufgrund von Witterungsbedingungen wahrend der Habitatanalyse zu Uberprifen,
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wurden im Anschluss an die Kartierungen gehdlzreiche Biotopstrukturen am Stelzengraben und
in der Saale-Aue aufgesucht. Die Arten- und Individuendichte war hier (erwartungsgemaf) auf-
fallend hoher als im Geltungsbereich.

Nicht auszuschlieBen war das Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) in extensiv ge-
nutzteren Garten und an mageren Saumstreifen an Feldwegen. Wahrend der Habitatanalyse
wurden daher an drei Terminen die potenziell geeigneten Saumstrukturen entlang der Wege,
Siedlungsrander und der Bereich um einen Hochbehalter, auf ein Vorkommen der Zau-
neidechse Uberprift. Nachweise gelangen jedoch nicht.

Eine individuenstarke Population im Geltungsbereich ist auszuschliel3en, da es an extensiven
Nutzungen und an wichtigen Sonderstrukturen (Steinriegel, Rohbdden etc.) mangelt.

5) Arterfassungen

Wie bereits oben beschrieben wurden im Untersuchungsraum trotz intensiver Nachsuche keine
wertgebenden Saugetiere (Feldhamster) oder Reptilien (Zauneidechse) gefunden.

Nachfolgend werden die an den Kartierterminen erfassten Vogelarten aufgefuhrt und den Habi-
taten zugeordnet. Die meisten von den im Untersuchungsraum beobachteten Vogel waren Nah-
rungsgaste oder auf dem Durchzug (Uberflug). Lediglich die Feldlerche konnte mit mehreren
Brutpaaren kartiert werden, siehe Abbildung 10.

Die Brutvogelarten der Siedlungsbereiche und Walder wurden nicht quantitativ ausgezahlt, da
die Niststatten im anthropogen vorbelasteten Bereich liegen (Wirkungsunempfindlichkeit) bzw.
die Biotope (Wald) nur randlich an den Untersuchungsraum grenzen (keine Betroffenheit von
ganzen Revieren — Ausweichmdglichkeiten sind innerhalb potenzieller Reviere vorhanden).
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Tabelle 6:

BN Brutnachweis
BV Brutverdacht

Erfasste Vogelarten 2017 im Untersuchungsraum

NG Nahrungsgast bzw. Durchziigler (ohne Nachweis der Nahrungssuche)
GB/UR Geltungsbereich / Untersuchungsraum

(..))

potenziell (Nachweis unsicher)
Bei mehreren Individuen / Brutnachweisen Angabe der Anzahl

© (O] :qh) (=)} =
. F|lo | 8| X 8|5 R
Deutscher Name Wissenschaftl. Name 1 I c 2 ® = g2
o o 2 o z @ =
o | 9| o | & <=
1. Aaskrahe — Corvus corone ¥ * NG | (BV) keine Horste
2. Amsel — Turdus merula i i 2BV >4
BN
3. Bachstelze — Motacilla alba * * BN Friedhof
4. Blaumeise — Parus caeruleus * * BN Garten
5. Bluthanfling — Carduelis cannabina 3 * Dz 1 Indiv. (Streu-
obst)
6. Buchfink — Fringilla coelebs ¥ ¥ BV Wald / lim-Aue
7. Buntspecht — Dendrocopus major * * () verhort, weit
auflerhalb UR,
keine Hohlen-
baume im UR
8. Dohle — Corvus monedula 3 * NG 1x, Brutvogel an
Saale-Burgen
9. Eichelhaher - Garrulus glandarius * * (Bv) Wald (Ruf)
10.Elster — Pica pica * * BN lIm-Aue
11.Feldlerche — Alauda arvensis \ 3 BN regelmafig
12.Feldsperling — Passer montanus * Vv NG zahlreich an
Straltenbo-
schung
13.Gimpel — Pyrrhula pyrrhula * - BV
14.Goldammer — Emberiza citrinella \Y * 1-2 StraRenrand,
BN Streuobst
15.Griinfink — Carduelis chloris * * BV BV
16.Grilinspecht — Picus viridis * * rufend, weit
aulRerhalb UR,
keine Hohlen-
baume im UR
17.Hausrotschwanz |- Phoenicurus ochruros * * BN mehrfach
18.Haussperling — Passer domesticus * V BN mehrfach
19.Kleiber — Sitta europaea * * BV Wald, Aue
20.Kohlmeise — Parus major * * BV BN
21.Mauersegler — Apus apus * * | NG NG Uberflug
22.Mausebussard — Buteo buteo * * NG keine Horste
23.Mehlschwalbe — Delichon urbica * 3 BN zahlreich
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Deutscher Name Wissenschaftl. Name — 1 c 2 © = g2
@ @ 2 o} 2 @ S S
6 D) ] ) < X
24.Ménchsgrasmii- |- Sylvia atricapilla . . BV Wald
cke
25.Neuntéter — Lanius collurio ¥ ¥ (BV) Nur Ausgleichs-
flache
26.Ringeltaube — Columba palumbus * * BN BN Friedhof
27.Rotkehlchen — Erithacus rubecula ¥ ¥ BN BN
28.Rotmilan — Milvus milvus 3 V. | NG keine Horste
29.Singdrossel — Turdus philomelos ¥ ¥ NG
30.Star — Sturnus vulgaris * 3 | NG | (BV) BV | keine Hohlen-
bdume im UR
31.Stieglitz — Carduelis carduelis - ¥ NG
32.Tirkentaube — Streptopelia decaocto | * ¥ NG BV
33.Turmfalke — Falco tinnunculus * * NG 1x, Brutvogel an
Saale-Burgen
34.Wacholderdrossel |- Turdus pilaris * " | NG
35.Zaunkénig — Trogoldytes troglody-| * ¥ BV Aue
tes
36.Zilpzalp — Phylloscopus collybita | * ¥ BN Wald, Aue
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Abbildung 10: Feldlerchen-Reviere im Untersuchungsraum 2017 und lokal bedeutsame geholz-
und strukturreiche Brutvogellebensrdaume im weiteren Umfeld

[Grundlage: Google Map, 2017]
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3.2 Auswahl planungsrelevanter Arten

Die nachfolgenden Listen enthalten die in Thuringen vorkommenden europaisch geschutzten
Arten, die im Rahmen des Artenschutzbeitrages zu prifen sind. Das entscheidungsrelevante
Artenspektrum wird in Anlehnung an STMI (2015) nach folgenden Kriterien eingeschranki:

= Arten, deren Verbreitungsgebiet nach aktuellem Kenntnisstand eindeutig auRerhalb des
erweiterten Untersuchungsraumes (eUR) liegt, z. B. nach BFN (2013), GEDEON et al.
(2014), GORNER (2009), TLUG (2010), TRESS et al. (2012), VTO (2017), u. a. (in Spalte
1-V).

= Arten, deren Lebensraumanspriche eindeutig nicht im Wirkraum des Vorhabens abge-
deckt werden konnen, z. B. bei Spezialisierung auf Sonderbiotope; es wird der héchst-
mogliche Wirkfaktor betrachtet. Arten kommen hochstens als Zufallsfund oder Ausnah-
meerscheinung vor (in Spalte 1-L).

= Arten, deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenspezifisch so gering ist, dass mit hinrei-
chender Sicherheit und ohne weitergehende Prufung davon ausgegangen werden kann,
dass keine Verbotstatbestande ausgelést werden kénnen (i. d. R. eurybke, weit verbrei-
tete, ungefahrdete Arten, bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensitat) (in Spalte 1-E).

Es genulgt prinzipiell die Erfullung eines Abschichtungskriteriums, um eine Relevanz der betref-
fenden Art auszuschlieRen. Ist ein Ausschluss anhand nur eines Kriteriums nicht mdglich, z. B.
wenn der UR am Rande des Verbreitungsgebietes liegt oder die Lebensraumanspriiche der Art
unspezifisch sind, dann werden mehrere Kriterien gepruft und beschrieben.
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3.2.1 Erlauterung der Kirzel in den Priflisten

1) Bezeichnung

Deutscher und wissenschaftlicher Name, alphabetisch sortiert

2) Schutz-/Gefahrdungsstatus: Naturschutzfachliche Bedeutung

Alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind streng geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG.
Bei europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie wird angegeben:

1 Artist in Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie gefihrt.
s Art ist streng geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG.

2a) Schutz-/Gefahrdungsstatus Thiringen
2b) Schutz-/Gefahrdungsstatus Deutschland
RL Rote Liste (FRITZLAR et al. 2011, BFN 1998, 2009, 2011, GRUNEBERG et al. 2015)
ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet
Gefahrdung unbekannten AusmaRes
extrem selten
Vorwarnliste
Daten unzureichend
ungefahrdet
- kein Nachweis oder nicht etabliert
Ehz Erhaltungszustand Thiringen (TLUG/VSW 2013, Lux et al. 2014, BFN 2013)
FV glinstiger Erhaltungszustand / nach BFN (2013) A = sehr guter Erhaltungszustand (ET)
U1 unzureichender Erhaltungszustand / nach BFN (2013) B = guter ET
u2 schlechter Erhaltungszustand / nach BFN (2013) C = mittlerer bis schlechter ET
XX unbekannt bzw. nicht angegeben
Bei Vogeln Kurzzeittrend
Ll Bestandsabnahme um mehr als 50 %

FO<TEOWN O

1 Bestandsabnahme um mehr als 20 %
= Bestand stabil oder schwankend (Anderungen kleiner 20%)
1 Bestandszunahme um mehr als 20%

BD Aktuelle Bestandssituation (artgruppenspezifische Konkretisierung in BFN 2009, 2011,
GRUNEBERG et al. 2015)

ex ausgestorben
es extrem selten
ss sehr selten

s selten

mh maRig haufig
h haufig

- noch nicht publiziert (Wirbellose)/ nicht bewertet
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3) Hauptlebensraum der Art, fir die Nutzung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte
Habitat
G Gewasser/gewassernahes Umfeld (Differenzierung: s - Standgewasser, f - FlieRgewasser)
K Kulturlandschaft/Offenland (Differenzierung: a - Ackerland; g - Griinland)
S Siedlungsbereich
w Wald (Differenzierung: | - Laub(misch)wald, n - Nadel(misch)wald
X Sonderbiotop (Felsen, Odland, Weinberge, Steinbriiche etc.)

Bei den europaischen Vogelarten erfolgen zusatzlich Angaben zum Brutstatus und zum jahreszeitlichen
Status nach RosT & GRIMM (2004) sowie zum Neststandort und der artspezifischen Effekt-/Fluchtdistanz:
BS - Brutstatus:

0 Ehemaliger Brutvogel, seit 1950 kein Brutnachweis.

1 War vor 1950 zumindest zeitweilig regelmafiger Brutvogel, ist nach 1950 entweder verschwun-
den oder unregelmaRiger Brutvogel in wenigen Paaren.

(1) Hat seit 1950 ausnahmsweise einmal oder mehrfach gebritet, ist aber kein regelmafliger Brutvo-
gel.

2 Britet jedes oder fast jedes Jahr, aber nur lokal und in sehr geringer Zahl.

3 RegelmaRiger Brutvogel, jedoch nur in bestimmten Regionen oder nur lokal in grofieren Bestan-
den.

4 Regelmafiger Brutvogel in geeigneten Lebensrdumen in weiten Teilen Thiringens.

JS - Jahreszeitlicher Status:

J Jahresvogel; Brut- und Winterpopulation nicht immer identisch

Zlz Zugvogel und Durchzugler; der Uberwiegende Teil der Brutvogel verlasst Thiringen im Winter
(Z), Brutvogel anderer Populationen ziehen haufig (Z) oder mit nur ausnahmsweise > 50 Indivi-
duen pro Jahr durch (z).

W/iw  Wintergast; Vdgel meist norddstlicher Herkunft Gberwintern regelmaflig zumindest in einzelnen
Landesteilen (W); Winterbestand mehr oder minder regelmaRig, aber nur ein Bruchteil der Som-
merbestande (w).

Ala Ausnahmeerscheinung; seit 1980 gab es in héchstens der Halfte der Jahre Nachweise und dann
nicht mehr als durchschnittlich 3 pro Jahr (A) oder es liegen seit 1950 maximal 5 Nachweise vor
(a).

NS - Neststandort (in Anlehnung an LUNG 2016, BMVBS 2011):

Bodenbriter
Freibruter
Nischenbruter
Hohlenbriter
Koloniebruter
F Nestfllichter
Dauerhafte/mehrjahrige Nutzung von Niststatten oder Nachnutzung anderer Niststatten

E/W - Effektdistanz/Héchstmdgliche Wirkrdume nach GARNIEL & MIERWALD (2010):

100 Effekt-/Fluchtdistanz bzw. Stérradius in Meter

* kritischer Schallpegel (zwischen 58 dB (A)tags und 47 dB(A)nachts)

*ZXIZTW
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4) Vorkommen der Art in den Lebensraumen des Untersuchungsraumes
N Nachweis: Art im Untersuchungsraum der Habitatanalyse aktuell nachgewiesen (2000 - 2017)
P Potenzielles Vorkommen (hier: artspezifischer Lebensraum betroffen, Einzelnachweise im eUR
bekannt, ggf. auch Nahrungsgast)
F Fortpflanzungsstatte (z. B. Wochenstube, Nistplatz, -hohle)
R Ruhestatte (z. B. Rast-, Mausergebiet, Schlafbaum, Quartier)
NG Nahrungsgast
D Durchzugler, Wanderbewegungen
5) Abschichtungskriterien
V Wirkraum bzw. Untersuchungsraum liegt aulRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art
L Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum bzw. Untersuchungsraum des Vorha-
bens nicht vorkommend
E Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabenspezifisch gering
6) Begrundung (zur Dokumentation inkl. Quellenangaben)
7) Priafvermerk (gutachterliche Empfehlung)
- keine weitere Betrachtung notwendig (Abschichtungskriterien greifen)
+ Weitergehende art- oder artgruppenbezogene Priifung
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3.2.2 Betroffenheits- und Relevanzanalyse: Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

1 2a 2b 3 6 - Begriindung

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL [Ehz| RL | Ehz | BD | Habitat L \/: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindlichkeit

Farn- u. Blitenpflanzen |Pterido-/Spermatophyta

1.Frauenschuh Cypripedium calceolus 2 (u1| 3 | U1 Kg,W V: Der UR liegt aulRerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2010)

2.Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum * Ut * | FV X V: Der UR liegt aulRerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2010)

3. Sumpf-Engelwurz Angelica palustris 2 |Ult| 2 | U2 Kg V: Der UR liegt aulRerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2010)

Saugetiere Mammalia

1.Biber Castor fiber 2 (U1 | V |UT|mh G X \V: Der eUR liegt im aktuellen Verbreitungsgebiet der Art.
L/E: Es fehlen geeignete Habitatstrukturen im UR flr ein dauerhaftes Vor-
kommen der Art (Gewasser-Art).

2.Feldhamster Cricetus cricetus 1 U2 | 1 | U2 | ss Ka (x) V: Der eUR liegt am Rand des aktuellen Verbreitungsgebietes der Art (ROTH-
GANGER 2015). Nachweise fehlen (LINFOS, aktuelle Begehung).
L: Eine rasche Wiederbesiedlung der aktuell unbesiedelten Ackerflachen im
UR ist aufgrund des allgemein starken Riickgangs der Art und des suboptima-
len Biotopverbunds zur Innerthiiringer Ackerebene aufgrund differenzierter
Bodentypen und der Zerschneidung durch die llm-Aue nicht zu erwarten.
Der UR konnte 2017 jedoch nicht vollstandige begangen werden - vorsorgli-
che Aufnahme in die weitergehende Prifung.

3.Fischotter Lutra lutra 2 U1 | 3 | U1 | ss G X V: Der eUR liegt im aktuellen Verbreitungsgebiet der Art.
L/E: Es fehlen geeignete Habitatstrukturen im UR flr ein dauerhaftes Vor-
kommen der Art (Gewasser-Art).

4.Haselmaus Muscardinus avellanarius 3 |FV| G | xx | s Wi X V: Der eUR liegt am Rand des aktuellen Verbreitungsgebietes der Art (HER-

MSDORF 2015).

L: Aufgrund der Lebensraumstruktur (fehlende strukturreiche Walder, Bio-
topverbund oder Grenzlinieneffekte) kann die Art im Wirkraum ausgeschlos-
sen werden. Nach TLUG (2010) sind lichte und sonnige Wald-Standorte die
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1

2a

2b

3

6 - Begriindung

Deutscher Name

Wissenschaftl. Name

RL

Ehz

RL

Ehz

BD

Habitat

\/: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindlichkeit

favorisierten Habitate der Art.

5.Luchs

Lynx lynx

u2

es

V: Der UR liegt aulRerhalb des aktuellen Verbreitungsgebietes der Art (BFN
2013, TLUG 2010).

Zusammenhangende groRRe und stérungsarme Waldgebiete, die die Art als
Lebensraum bendtigt, liegen erst im Bereich der Hohen Schrecke (ANDERS &
BODDENBERG 2015).

6. Wildkatze

Felis silvestris

u1

U2

SS

V: Der UR liegt aulRerhalb des aktuellen Verbreitungsgebietes der Art (BFN
2013, TLUG 2010).
Zusammenhangende grof3e und stérungsarme Waldgebiete, die die Art als

Lebensraum bendtigt, liegen erst im Bereich der Hohen Schrecke (MOLICH
2015).

Saugetiere/Fledermause

Mammalia / Chiroptera

1.Bechsteinfledermaus

Myotis bechsteinii

u2

U1

V: Vorkommen der Art befinden sich in groflachigen, strukturreichen Wald-
gebieten. Im LINFOS sind keine Nachweise der Art fir den eUR aufgefihrt.
Die Angaben in TRESS et al. (2012) lassen nicht auf regelmafig genutzte
Quartiere im eUR schlieRen.

L: Der UR ist als dauerhafter Lebensraum fiir die Wald-Art ungeeignet.

2.Braunes Langohr

Plecotus auritus

U1

FV

mh

K,S,W

V: Es liegen Quartier-Nachweise fur den eUR vor (LINFOS, FMKOO-
Angaben).

L: Quartiere oder Tageshangplatze sind im UR nicht bekannt, kdnnen aber in
Baumhdhlen oder Nistkasten nicht ausgeschlossen werden.

Transfer- oder Nahrungsfliige kénnen durch das Vorhaben behindert werden.

3. Breitfligelfledermaus

Eptesicus serotinus

U1

FvV

mh

K.,S

V: Es liegen keine Quartier-Nachweise fir den eUR in Siedlungen vor (LIN-
FOS, FMKOO-Angaben).

Bzgl. Quartieren, Transfer- oder Nahrungsfliigen kénnen im eUR nachgewie-
sene Arten als Schirmart herangezogen werden.

S.0.

4.Fransenfledermaus

Myotis nattereri

U1

FV

mh

K,S,W

V: Es liegen Quartier-Nachweise fur den eUR vor (LINFOS, FMKOO-
Angaben).
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1

2a

2b

3

6 - Begriindung

Deutscher Name

Wissenschaftl. Name

RL

Ehz

RL

Ehz

BD

Habitat

\/: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindlichkeit

L: Quartiere oder Tageshangplatze sind im UR nicht bekannt, kénnen aber in
Baumhohlen oder Nistkasten nicht ausgeschlossen werden.

Transfer- oder Nahrungsfliige kénnen durch das Vorhaben behindert werden.

5. Graues Langohr

Plecotus austriacus

u2

U1

K,S

V: Es liegen keine Quartier-Nachweise fir den eUR in Siedlungen vor (LIN-
FOS, FMKOO-Angaben).

Bzgl. Quartieren, Transfer- oder Nahrungsfliigen kénnen im eUR nachgewie-
sene Arten als Schirmart herangezogen werden.

S.0.

6.GroRRe Bartfledermaus

Myotis brandti

U1

U1

mh

K,S,\W

V: Es liegen keine Quartier-Nachweise der Art fiir den eUR vor. Das Thuringer
Becken weist dariiber hinaus die geringste Nachweisdichte der Art fir Thirin-
gen auf (TRESS et al. 2012).

Bzgl. Quartieren, Transfer- oder Nahrungsfliigen kénnen im eUR nachgewie-
sene Arten als Schirmart herangezogen werden.

S.0.

7.GrolRer Abendsegler

Nyctalus noctula

u2

U1

mh

K,S,W

V: Es liegen keine Quartier-Nachweise der Art fir den eUR vor. Das Thiringer
Becken weist eine sehr geringe Siedlungsdichte der Art auf. (TRESS et al.
2012).

Bzgl. Quartieren, Transfer- oder Nahrungsfligen kénnen im eUR nachgewie-
sene Arten als Schirmart herangezogen werden.

S.0.

8.GroRes Mausohr

Myotis myotis

FV

FV

mh

K.,S

V: Es liegen Nachweise der Art fiir den eUR vor (LINFOS).

L: Quartiere oder Tageshangplatze sind im UR nicht bekannt, kdnnen aber in
Baumhdhlen oder Nistkasten (Mannchen-Quartiere, Einzelhangplétze) nicht
ausgeschlossen werden.

Transfer- oder Nahrungsfliige kénnen durch das Vorhaben behindert werden.

9.Kleine Bartfledermaus

Myotis mystacinus

u2

U1

mh

K,S

V: Es liegen keine Quartier-Nachweise der Art fir den eUR vor. Das Thiringer
Becken weist eine sehr geringe Siedlungsdichte der Art auf, vgl. GrofRe Bart-
fledermaus (TRESS et al. 2012).

Bzgl. Quartieren, Transfer- oder Nahrungsfligen kénnen im eUR nachgewie-
sene Arten als Schirmart herangezogen werden.

S.0.

10. Kleine Hufeisennase

Rhinolophus hipposideros

u2

U2

SS

K,S,\W

V: Der UR liegt im aktuellen Verbreitungsgebietes der Art (TLUG 2010, TRESS

et al. 2012).

Bebauungsplan Nr. 5 GroRheringen ,Am Mihlholze“— Artenschutzbeitrag

— Stand: Juli 2018 —

S. 33/121




Gemeinde
Grof3heringen

LA21 Landschaftsarchitektur®
99734 Nordhausen

1

2a

2b

3

6 - Begriindung

Deutscher Name

Wissenschaftl. Name

RL

Ehz

RL

Ehz

BD

Habitat

\/: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindlichkeit

L/E: Die Art ist eine typische Gebaude-Fledermaus (vgl. HURST et al. 2015).
Quartiere oder Tageshangplatze sind im UR nicht bekannt, kdnnen aber in
Gebauden nicht ausgeschlossen werden.

Transfer- oder Nahrungsflige kénnen durch das Vorhaben behindert werden.

11. Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

u2

u1

K,S,W

V: Es liegen keine Quartier-Nachweise der Art fir den eUR vor (LINFOS).

Bzgl. Quartieren, Transfer- oder Nahrungsfliigen kénnen im eUR nachgewie-
sene Arten als Schirmart herangezogen werden.

S.0.

12. Mopsfledermaus

Barbastella barbastellus

U1

U1

SS

K,S,W

V: Es liegen Quartier-Nachweise der Art fiir den eUR vor (LINFOS, TRESS et
al. 2012).

L: Der UR ist als dauerhafter Lebensraum fiir die Wald-Art ungeeignet.
Transfer- oder Nahrungsfliige kénnen durch das Vorhaben behindert werden.

13. Mickenfledermaus

Pipistrellus pygmaeus

XX

XX

S,K

V: Es liegen keine Quartier-Nachweise der Art fiir den eUR vor.

Die Angaben in TRESS et al. (2012) lassen nicht auf regelmafig genutzte
Quartiere im eUR schliel3en.

14. Nordfledermaus

Eptesicus nilssoni

u1

u1

K,S,\W

V: Es liegen keine Quartier-Nachweise der Art fir den eUR vor (LINFOS,
TRESS et al. 2012). Das Thuringer Becken weist darliber hinaus die geringste
Nachweisdichte der Art fiir Thiringen auf (TRESS et al. 2012). Vorkommen der
Art befinden sich in grof3flachigen, strukturreichen Waldgebieten.

L: Der UR ist als dauerhafter Lebensraum fiir die Wald-Art ungeeignet.

15. Nymphenfledermaus

Myotis alcathoe

u2

XX

SS

K,S

V: Es liegen keine Quartier-Nachweise der Art fir den eUR vor (LINFOS). Das
Thiringer Becken weist darliber hinaus die geringste Nachweisdichte der Art
fur Tharingen auf (TRESS et al. 2012). Vorkommen der Art befinden sich in
gro¥flachigen, strukturreichen Waldgebieten.

L: Der UR ist als dauerhafter Lebensraum fiir die Wald-Art ungeeignet.

16. Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii

u2

FvV

S,w

V: Es liegen keine Nachweise der Art fir den eUR vor (LINFOS).
Bzgl. Quartieren, Transfer- oder Nahrungsfliigen kénnen im eUR nachgewie-

sene Arten als Schirmart herangezogen werden.

S.0.
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1

2a

2b

3

6 - Begriindung

Deutscher Name

Wissenschaftl. Name

RL

Ehz

RL

Ehz

BD

Habitat

\/: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindlichkeit

17. Teichfledermaus

Myotis dasycneme

XX

U1

SS

K.,S

V: Es liegen keine Quartier-Nachweise der Art fir den eUR vor (LINFOS),

(2012).

Sommerquartiere wurden in ganz Thiiringen noch nicht entdeckt, TRESS et al.

18. Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

U1

FV

GK

V: Es liegen Nachweise der Art fiir den eUR vor (LINFOS).

L: Quartiere oder Tageshangplatze sind im UR nicht bekannt, kénnen aber in
Baumhohlen oder Nistkasten nicht ausgeschlossen werden.

Transfer- oder Nahrungsfliige kénnen durch das Vorhaben behindert werden.

19. Zweifarbfledermaus

Vespertilio murinus

XX

XX

K,S,W

V: Es liegen keine Quartier-Nachweise der Art fir den eUR vor (LINFOS,
TRESS et al. 2012).

L/E: Die Art ist eine typische Gebadude-Fledermaus (vgl. HURST et al. 2015).

Bzgl. Quartieren, Transfer- oder Nahrungsfliigen kénnen im eUR nachgewie-
sene Arten als Schirmart herangezogen werden.

S.0.

20. Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

FV

FvV

sh

K,S,W

V: Es liegen keine Nachweise der Art fiir den eUR vor (LINFOS, TRESS et al.
2012).

Bzgl. Quartieren, Transfer- oder Nahrungsfliigen kénnen im eUR nachgewie-
sene Arten als Schirmart herangezogen werden.

S.0.

Amphibien

Amphibia

1.Européischer Laub-
frosch

Hyla arborea

U1

u1

mh

Gs

V: Es liegen keine Nachweise der Art fiir den UR vor. Der nachtgelegene
Nachweis im eUR befindet sich in der Saale-Aue.

L: Im Untersuchungsraum befinden keine Gewasserkomplexe, die als
(potenzielle) Laichhabitate, Sommerlebensraume und Winterquartiere flr die
Art geeignet waren.

RegelmafRige Wanderbewegungen sind auszuschliel3en.

2.Geburtshelferkrote

Alytes obstetricans

u2

U1

SS

Gs, X

V: Der UR liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art nach BFN (2013)
und TLUG (2010).

3. Gelbbauchunke

Bombina variegata

u2

U2

mh

Gs,X

V: Der UR liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art nach BFN (2013)

und TLUG (2010).
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4.Kleiner Wasserfrosch

Rana / Pelophylax les-
sonae

FV

XX

mh

Gs

V: Der UR liegt im Verbreitungsgebiet der Art nach BFN (2013). Nach TLUG
(2010) und gemaf den aktuellen LINFOS-Daten sind keine Nachweise der Art
im eUR bekannt.

L: Gut strukturierte Sekundarbiotope (Steinbriiche, Sand-, Kies- und
Tongruben) mit kleinen Teichen, Timpeln und Fahrspurrinnen sowie
angrenzendem, versteckreichem Offenland befinden sich nicht im eUR.

5.Knoblauchkréte

Pelobates fuscus

u2

U1

mh

Gs

V: Der UR liegt im Verbreitungsgebiet der Art nach BFN (2013). Nach TLUG
(2010) liegt mind. ein Nachweis aus dem MTB-Q 4935/2 vor; gemaf den
aktuellen LINFOS-Daten sind keine Nachweise der Art im eUR bekannt. Der
nachste, mogliche Lebensraum ware in der Saale-Aue (Altarme bei Weichau).
L/E: Aufgrund der Habitatkonstellation im eUR ist davon auszugehen, dass
durch das Vorhaben, das auf3erhalb von Stillgewéasser-Komplexen oder
naturnahen Auenbereichen liegt bzw. diese nicht zerschneidet, keine
Amphibienarten (Sommer- oder Winterhabitate) betroffen sind.

6.Kreuzkrote

Bufo calamita

u2

u2

Gs, X

V: Der UR liegt im Verbreitungsgebiet der Art nach BFN (2013) und TLUG
(2010). GemaR den aktuellen LINFOS-Daten sind keine Nachweise der Art im
eUR bekannt

L/E: Aufgrund der Habitatkonstellation im eUR ist davon auszugehen, dass
durch das Vorhaben, das auf3erhalb von Stillgewasser-Komplexen oder
naturnahen Auenbereichen liegt bzw. diese nicht zerschneidet, keine
Amphibienarten (Sommer- oder Winterhabitate) betroffen sind.

7.Moorfrosch

Rana/Pelophylax arvalis

u1

U1

mh

Gs

V: Der UR liegt am Rande des Verbreitungsgebietes der Art nach BFN (2013),
jedoch nicht nach TLUG (2010).

L/E: Aufgrund der Habitatkonstellation im eUR ist davon auszugehen, dass
durch das Vorhaben, das aufierhalb von Stillgewasser-Komplexen oder
naturnahen Auenbereichen liegt bzw. diese nicht zerschneidet, keine
Amphibienarten (Sommer- oder Winterhabitate) betroffen sind.

8.Nordlicher Kammmolch

Triturus cristatus

U1

U1

Gs

V: Der UR liegt im Verbreitungsgebiet der Art nach BFN (2013) und TLUG
(2010). Die nachsten Nachweise liegen fur den Saalealtarm am S-Rand von

Weichau vor (LINFOS).
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L/E: Aufgrund der Habitatkonstellation im eUR ist davon auszugehen, dass
durch das Vorhaben, das aufierhalb von Stillgewasser-Komplexen oder
naturnahen Auenbereichen liegt bzw. diese nicht zerschneidet, keine
Amphibienarten (Sommer- oder Winterhabitate) betroffen sind.

9. Springfrosch

Rana dalmatina

FV

FV

Gs

V: Der UR liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art nach BFN (2013)
und TLUG (2010).

10. Wechselkréte

Bufo viridis

u2

u2

mh

Gs, X

V V: Der UR liegt am Rande des Verbreitungsgebietes der Art nach BFN
(2013), jedoch nicht nach TLUG (2010).

LINFOS-Nachweise liegen flir den eUR nicht vor.

/E: Aufgrund der Habitatkonstellation im eUR ist davon auszugehen, dass
durch das Vorhaben, das auf3erhalb von Stillgewasser-Komplexen oder
naturnahen Auenbereichen liegt bzw. diese nicht zerschneidet, keine
Amphibienarten (Sommer- oder Winterhabitate) betroffen sind.

Reptilien

Reptilia

1. Glatt-/Schlingnatter

Coronella austriaca

U1

U1

mh

V: Der UR liegt im Verbreitungsgebiet der Art nach BFN (2013) und TLUG
(2010). LINFOS-Nachweise liegen fir den eUR nicht vor. Die nachsten
\Vorkommen sind fir die sonnenexponierten, extensiv genutzten
Offenlandstandorten an den Saaletalhdngen zu erwarten.

L: Der UR mit seiner intensiv agrarisch genutzte Kulturlandschaft ist als
dauerhafter Lebensraum flr die Art extensiver, strukturreicher Magerstandorte
ungeeignet.

2.Zauneidechse

Lacerta agilis

FV

U1

K, X

\: Das Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art nach BFN (2013) und
TLUG (2010). LINFOS-Nachweise liegen fiir den eUR nicht vor.

L: Der UR mit seiner intensiv agrarisch genutzten Kulturlandschaft ist als
dauerhafter Lebensraum fiir die Art extensiver, strukturreicher Magerstandorte
weitestgehend ungeeignet. Lediglich die Saumstrukturen an den
unversiegelten Wegrandern sowie extensiv genutzte Garten kdnnen Habitate
oder Ausbreitungskorridore fiir die Art darstellen.

Schmetterlinge

Lepidoptera
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Gemeinde LA21 Landschaftsarchitektur®
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1 2a 2b 3 6 - Begriindung
Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL [Ehz| RL | Ehz | BD | Habitat \/: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindlichkeit
1.DkI. Wiesenknopf- Maculinea nausithous 2 |FV |V U] - Kg V: Der UR liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art nach BFN (2013)
Ameisenblauling und TLUG (2010).
2.Haarstrangwurzeleule | Gortyna borelii 1 uz2 | 1 XX - Kg V: Der UR liegt aulRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art nach BFN (2013)
und TLUG (2010).
3. Heckenwollafter Eriogaster catax 1 uz2| 1 juz2| - KW V: Der UR liegt aufRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art nach BFN (2013)
und TLUG (2010).
4.Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 1T pu2| 2 jut| - Kg V: Der UR liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art nach BFN (2013)
Ameisenblauling und TLUG (2010).
5.Nachtkerzenschwarmer | Proserpinus proserpina 3 Ut | | x| - Kg,X V: Das Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art nach BFN (2013), jedoch
liegen nach TLUG (2010) nur Altnachweise fir den eUR vor. Im LINFOS sind
keine Nachweise der Art enthalten.
L: Die Biotope im UR erscheinen als Lebensraum fiir die Art ungeeignet. Es
fehlen typische Raupenfutter- und Nektarpflanzen in grof3eren Bestanden
(Weidenrtéschen, Nachtkerzen, Fuchsien etc.).
6.Quendel- Maculinea arion Ut 3 Ut Kg V: Der UR liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art nach BFN (2013)
Ameisenblauling und TLUG (2010).
7.Schwarzapollo Parnassius mnemosyne 1 uz2| 2 U2 | - W, X V: Der UR liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art nach BFN (2013)
und TLUG (2010).
8. Wald-Wiesenvdgelchen | Coenonympha hero 1 XX | 2 | U2 - Kg,W V: Der UR liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art nach BFN (2013)
und TLUG (2010).
Kafer Coleoptera
1.Eremit Osmoderma eremita 2 (U2 2 |U2| - | KSW V: Der UR liegt am Rand des Verbreitungsgebietes der Art nach BFN (2013),

jedoch auerhalb nach TLUG (2010). Im LINFOS sind keine Nachweise der
Art enthalten.

L/E: Im Geltungsbereich befinden sich keine als Bruthabitat geeigneten Alt-

baume. Eine Gefahrdung ist daher fiir die brutbaumtreue Art nicht gegeben
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1 2a 2b 3 6 - Begriindung

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL [Ehz| RL | Ehz | BD | Habitat \/: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindlichkeit
(Wirkungsunempfindlichkeit).

Libellen Odonata

1. Asiatische Keiljungfer | Gomphus flavipes R | U1 - Ut - Gf V: Der UR liegt am Rand des Verbreitungsgebietes der Art nach BFN (2013)
und TLUG (2010). Im LINFOS sind keine Nachweise der Art enthalten.
L: Als Lebensraum geeignete Flielgewasser-Strukturen befinden sich jedoch
nicht im UR.

2.Grofke Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 Ut 2 U1 | - Gs V: Der UR liegt im Verbreitungsgebiet der Art nach BFN (2013) und TLUG
(2010).
L: Als Lebensraum geeignete Standgewasser-Komplexe befinden sich jedoch
nicht im UR.

3.Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 3 |FV| 2 |FV| - Gf V: Der UR liegt im Verbreitungsgebiet der Art nach BFN (2013) und TLUG
(2010). Im LINFOS sind keine Nachweise der Art enthalten.
L: Als Lebensraum geeignete FlieRgewasser-Strukturen befinden sich jedoch
nicht im UR.

4. Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons R | x| 1 [U2] - Gs V: Der UR liegt aulRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art nach BFN (2013)
und TLUG (2010).

Weichtiere Molluska

1.Kleine Flussmuschel Unio crassus 1 U2 1 U2 - Gf V: Der UR liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art nach BFN (2013)
und TLUG (2010).

2.Zierliche Tellerschne- | Anisus vorticulus 0 | xx | 1 |U1 - G V: Der UR liegt aufRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art nach BFN (2013)

cke

und TLUG (2010).
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3.2.3 Betroffenheits- und Relevanzanalyse: Europdische Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie
1 2a 2b 3 6 - Begriindung
Deutscher Name Wissenschaftl. Name |RL |[Ehz| Tr | RL |Ehz| B BS | JS | NS | E/W \: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindl.keit
1. Alpenstrandlaufer Calidris alpina - x| xx | 1 |l es G -1 Z B - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
2.Amsel Turdus merula *IFV| =] *|=1]h KSSW| 4 | JZ |NH| 100 V: ,Allerweltsvogel” nach TLUG/VSW (2013).
W B Im UR als Brutvogel nicht auszuschlieRen.
3.Auerhuhn Tetrao urogallus 1 U2 1 ss w 2 | J | B,N 500" , .
g lll W F V: AuBerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).
4. Austernfischer Haematopus ostrale- - | xx|[xx| * | = [mh G - z | B,N [100* V: Kein Brutbestand in Thiiringen (TLUG/VSW
gus F 2013).
5.Bachstelze Motacilla alba *IEV UL * [l h GK,S| 4 |Zw | N,H | 200 V: Nach TLUG/VSW (2013) mit 20.000-40.000 Rev.
B weit verbreitet.
Im UR als Brutvogel nicht auszuschlieRen.
6.Bartmeise Panurus biarmicus RjU2(=1]*1]1]s G 2 |(Jzw| F,B | 100 V: AuBerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).
L: Art besiedelt groRflachige, wasserdurchflutete
Schilfbestande in Verlandungszonen von Seen und
Flissen v.a. im Tiefland.
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
7.Baumfalke Falco subbuteo Uttt 13| =1s KW | 3| 2Z | F*|200 L: Die Brutreviere liegen in Randbreichen von lichten
Altholzbereichen. Nachste Nachweise an lim und
Saale (VTO 2017), keine Nachweise im LINFOS fur
den eUR.
Im UR fehlen Horstbdume von GroRRvégeln.
Als potenzieller Nahrungsgast mit groRem
Aktionsradius wirkungsunempfindlich.
8.Baumpieper Anthus trivialis Ut Ll 3 Wl h KW| 4 |Z B | 200 L: Art besiedelt lichte Nadel-, Misch- und Laubwalder

Uberwiegend armerer Standorte mit ausgepragter,
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aber nicht zu dichter Krautschicht. Praferenz fiir
Waldrander (GEDEDER WESTLICHE URON et al.
2014).

Im UR fehlen Walder und Waldrandbereiche mit
extensiver Nutzung (Ackerbau schlie3t direkt an).

9.Bekassine

Gallinago gallinago

u2

W

W

Gs

Zw

B,N

500

\/: Seltener Brutvogel in Thiringen in geeigneten
Lebensraumen (VTO 2017, TLUG/VSW 2013).

L: Wiesen-Limikole offener, extensiv genutzter oder
brach liegender Feuchtgebiete.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

10.

Bergente

Aythya marila

XX

XX

es

W

150

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

11.

Bergfink

Fringilla montifringilla

XX

XX

K,S

Zw

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

12.

Beutelmeise

Remiz pendulinus

U1

GK

100

V: Die Art ist Brutvogel in Thiringen mit Schwerpunkt
in der Goldenen Aue und im Thiringer Becken (VTO
2017). Keine Vorkommen im eUR (VTO 2017). Keine
Nachweise im LINFOS fiir den eUR.

L: Art an Gewassern.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

13.

Bienenfresser

Merops apiaster

U1

SS

(1)

H*

100

V: AuRerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).
L: Art liebt warmegetdnte Landschaften.
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

14.

Birkenzeisig

Carduelis flammea

U1

mh

K,S

W

100

\V: Keine Vorkommen im eUR (VTO 2017). Keine
Nachweise im LINFOS flr den eUR.

L: Art der Birken-Vorwalder und Jungforste.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

Bebauungsplan Nr. 5 GroRheringen ,Am Mihlholze“— Artenschutzbeitrag
— Stand: Juli 2018 —

S. 41121




Gemeinde LA21 Landschaftsarchitektur®
Grof3heringen 99734 Nordhausen
1 2a 2b 3 6 - Begriindung
Deutscher Name Wissenschaftl. Name |RL |[Ehz| Tr | RL |Ehz| B L BS | JS | NS | E/W \: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindl.keit
15. Birkhuhn Tetrao tetrix O [ xx|xx| 1 ]ll] s Kw | 2| J | BN]|400* V: Kein Brutbestand in Thiiringen (TLUG/VSW
F 2013).
16. Blassgans Anser albifrons - XX | xx | - - - GsK| - |ZW| B - \: Kein Brutbestand in Thiringen bzw. nur 0-5 Rev.
(TLUG/VSW 2013).
17. Blassralle, Blass- | Fulica atra Ut =1*1|=mh G 4 | JZ|BN|100 L: Art maRig grolRer Standgewasser mit offener
huhn WI| F Wasserflache und Réhrichten.
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
18. Blaukehlchen Luscinia svecica *fut| t | *| 1 |mh GK |3 |Z | B |200 V: AuBBerhalb des Verbreitungsgebietes bzw. keine
Vorkommen im eUR (VTO 2017).
19. Blaumeise Parus caeruleus *|FV | = * = | h K,SW| 4 |JZw| H* | 100 V: ,Allerweltsvogel” nach TLUG/VSW (2013).
Im UR als Brutvogel nicht auszuschlie3en.
20. Bluthanfling Carduelis cannabina Ut =13 |lLl]| h KS | 4 |JZw| F | 200 \V: RegelmaRiger Brutvogel in Thiringen
(TLUG/VSW 2013).
Im UR als Brutvogel nicht auszuschlie3en.
21. Brachpieper Anthus campestris 1T (U2l 1]1Lll]s K 1 z B | 200 V: AuRerhalb des Verbreitungsgebietes, Nachweise
nur im Altenburger Land (VTO 2017).
22. Brandgans Tadorna tadorna R|UT| 1| * T | s G 2 |Zw| H | 100 V: AuBRerhalb des Verbreitungsgebietes bzw. keine
Vorkommen im eUR (VTO 2017).
23. Braunkehichen Saxicola rubetra 2 (U2 1l]| 2]l |mh K 4 | Z B | 200 L: Art bevorzugt feuchte Wiesen (Staunassezonen,

Gewassernahe) mit geringer Bewirtschaftungs-
intensitat (lichte Uferrandstreifen, sonstige Sdume).
Im Eingriffsbereich als Brutvogel auszuschlieRen
aufgrund fehlender potenzieller Bruthabitate,
maximal Einzelpaare in Ausgleichsflache am
Faulgraben nicht véllig auszuschlieBen. Hier erfolgt
keine Lebensraumverschlechterung fiir die Art. Eine
Wirkempfindlichkeit ist auszuschlieRen.
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Gemeinde LA21 Landschaftsarchitektur®
Grof3heringen 99734 Nordhausen
1 2a 2b 3 6 - Begriindung
Deutscher Name Wissenschaftl. Name |RL |[Ehz| Tr | RL |Ehz| B BS | JS | NS | E/W \: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindl.keit
24. Bruchwasserlaufer| Tringa glareola - x| xx| 1| =|es G -1 Z - - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
25. Buchfink Fringilla coelebs *IFV| =] * | =1]h KSW| 4 (JZzw| F | 100 V: ,Allerweltsvogel“ nach TLUG/VSW (2013).
Im UR als Brutvogel nicht auszuschlieRen.
26. Buntspecht Dendrocopus major *IFV| =] * | =1]h KSW| 4 |Jz | H* | 300 \V: RegelmaRiger Brutvogel in geeigneten
* Gehdlzbiotopen (VTO 2017).
Im UR als Brutvogel nicht auszuschlief3en.
27. Dkl. Wasserlaufer | Tringa erythropus - xx | xx | - - - G - | Z - - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
28. Dohle Corvus monedula 3 (U2 =|*1|=1_h KSW| 3 |JZ|FB|100 L: Geeignete Gebaude-Biotope als Bruthabitat
W * befinden sich nicht im UR (Brut an Kirchen und
Burgen im Saaletal).
E: Die Art ist als synanthrope Art stérungsunemp-
findlich.
29. Dorngrasmicke | Sylvia communis *{ut] =1 *|1=1h K 4 | Z | F,B|200 L: Brutvogel der offenen Landschaft, mit Hecken und

Laubholzgeblschen, Ruderalstandorten,
verwachsenen Graben, Feldrainen und
Bahndammen, bewachsener Kippen und Halden,
Ré&nder der Verlandungszonen offener Gewasser.
\Voraussetzung fiir die Besiedlung ist eine gut
ausgebildete Kraut- und niedrige Strauchschicht aus
Brom- und Himbeere, Brennnessel, Rainfarn,
MadesUB u. &., wobei lediglich sehr Ilickiger
Baumbestand geduldet wird (STEFFENS et al. 2013).

Im Eingriffsbereich als Brutvogel auszuschlief’en
aufgrund fehlender potenzieller Bruthabitate,
maximal Einzelpaare in Ausgleichsflachen am
Faulgraben nicht véllig auszuschlieBen. Hier erfolgt
keine Lebensraumverschlechterung fiir die Art. Eine

Wirkempfindlichkeit ist auszuschlieRen.
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30. Drosselrohrsénger

Acrocephalus arundi-
nacea

U1

mh

30*

\V: Kaum Vorkommen im eUR (VTO 2017).

L: Art maRig groRRer Standgewasser mit offener
Wasserflache und Réhrichten.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

31.

Eichelhaher

Garrulus glandarius

FV

KW

JZw

100

L: Wald-Art bzw. Brutvogel in grofieren flachigen und
storungsarmen Geholzbestanden bzw. Parks.

Der westliche UR beruhrt auf geringer Flache Laub-
mischwald, jedoch liegt dieser aulRerhalb des Gel-
tungsbereiches. Eine Wirkungsempfindlichkeit ist
aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der
Art auszuschlief3en.

32.

Eiderente

Somateria mollissima

XX

XX

W

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

33.

Eisente

Clangula hyemalis

XX

XX

W

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

34.

Eisvogel

Alcedo atthis

U1

mh

200

\V: Nachweise liegen fir llm und Saale vor (LINFOS,
eigene Beobachtungen)

L: Geeignete Lebensstatten/Habitatstrukuren fir
Brutréhren (ausreichend breite, fischreiche
Gewasser / Steilbdschungen als Brutwande)
befinden sich nicht im UR.

35.

Elster

Pica pica

FV

K.,S

F*

100

\V: RegelmaRiger Brutvogel in Thiringen
(TLUG/VSW 2013). Keine Nachweise im LINFOS im
eUR.

1 Elster-Nest wurde im UR (Garten), aber aul3erhalb
des Geltungsbereiches festgestellt. Im UR als
Brutvogel nicht ausgeschlossen. Stérwirkungen sind
aufgrund der Stérungsunempfindlichkeit der Art

auszuschlielen.

Bebauungsplan Nr. 5 GroRheringen ,Am Mihlholze“— Artenschutzbeitrag
— Stand: Juli 2018 —

S. 441121




Gemeinde

Grof3heringen

LA21 Landschaftsarchitektur®
99734 Nordhausen

1

2a

2b

6 - Begriindung

Deutscher Name

Wissenschaftl. Name

RL

Ehz

Tr

RL

Ehz

BS

JS

NS

E/W

\: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindl.keit

36.

Erlenzeisig

Carduelis spinus

U1

mh

K.,S

JZ

200

V: AuBRerhalb des Verbreitungsgebietes.
Regelmafiger Brutvogel in Waldbereichen der
Mittelgebirge (VTO 2017).

37.

Feldlerche

Alauda arvensis

u1

H

JZw

500

V: Weit verbreiteter Feldvogel in Thiringen
(TLUG/VSW 2013). Keine Nachweise im LINFOS.
Aber zahlreiche eigene Beobachtungen wahrend der
Ortsbegehungen 2017.

38.

Feldschwirl

Locustella naevia

U1

H

mh

GK

100

L: Art halboffener Feuchtgebiete /
FlieRgewasserauen des Tieflandes mit schilfreichen
Grabenstrukturen.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

39.

Feldsperling

Passer montanus

FV

U

K.,S

H*

100

V: Verbreiteter Brutvogel in Thiringen (TLUG/VSW
2013). Keine Nachweise im LINFOS.

Eigene Beobachtung als Nahrungsgast in Garten am
Rand des UR. Evtl. Brutvogel in Garten (Nistkasten).

Im UR als Brutvogel nicht auszuschlie3en.

40.

Fichtenkreuz-
schnabel

Loxia curvirostra

U1

mh

Jz

200

V: AuBBerhalb des Verbreitungsgebietes.
Regelmafiger Brutvogel im Harz / Harzvorland
(TLUG/VSW 2013, VTO 2017).

L: Art bevorzugt Nadelwalder/Koniferen.
Im UR als Brutvogel auszuschlieRen.

41.

Fischadler

Pandion haliaetus

u2

SS

(1)

F*

500

V: AulRerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).

42.

Fitis

Phylloscopus trochilus

FV

H

200

V: RegelmaRiger Brutvogel in Thiringen
(TLUG/VSW 2013). Keine Nachweise im LINFOS fir
den eUR.

L: Art bevorzugt lichte Gehdlzlandschaften;
\Vorkommen aber auch in strukturreichen, relativ

stérungsarmen Parks und Garten.
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Im UR als Brutvogel nicht auszuschlie3en.
43. Flussregenpfeifer | Charadrius dubius Ut =1 | =1s G 3| Z |BN|200 V: Kaum Vorkommen im eUR (VTO 2017). Keine
F Nachweise im LINFOS fiir den eUR.
L: Art maRig groRer Stand- und FlieBgewasser mit
offener Wasserflache / Kiesflachen und Réhrichten.
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
44. Flussseeschwal- | Sterna hirundo - XX |xx| 2| =1|TSs G - |z B | 200 V: Kein Brutbestand in Thiiringen (TLUG/VSW
be 2013).
45. Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 0 [ xx|xx| 2| =|ss G (| 2 | B,N| 200 V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
F 2013).
46. Gansesager Mergus merganser - (U2 xx| V|1t]s G 0 |ZW| H,N | 300 V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
F 2013).
47. Gartenbaumlau- | Certhia brachydactyla | * |FV| = | * | = | h KW | 4 | J N | 100 V: Keine Nachweise im LINFOS fir den eUR.
fer L: Art strukturreicher Lebensraume inkl. grof3er
Garten und Parks.
Im UR als Brutvogel nicht auszuschlie3en.
48. Gartengrasmiicke | Sylvia borin *IFV| =] * | =1]h KS | 4 | Z F | 100 V: Keine Nachweise im LINFOS fiir den eUR.
L: Art strukturreicher Lebensraume inkl. groRer
Garten und Parks.
Im UR als Brutvogel nicht auszuschlief3en.
49. Gartenrot- Phoenicurus phoenic. | V |U1| = | V | = |mh K 4 | Z |HN| 100 V: Keine Nachweise im LINFOS fiir den eUR.
schwanz * L: Art strukturreicher Lebensrdume inkl. grof3er
Garten und Parks.
Im UR als Brutvogel nicht auszuschlieRen.
50. Gebirgsstelze Motacilla cinerea *{FV| t | * | =|mh KG | 3 |Zw| N |200 \V: Keine Nachweise im eUR (VTO 2017).

L: Art rasch flieBender Gebirgsbache.
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Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

51. Gelbspotter

Hippolais icterina

u2

U

KW

200

\/: Zerstreuter bis seltener Brutvogel in Thiringen
(2.500-3.000 Rev.) nach TLUG/VSW (2013).

L: Art lichter, geblschreicher Laubgehdlze oder

Mischbestande mit hohem Laubbaumanteil (STEF-
FENS et al. 2013).

Der westliche UR berihrt auf geringer Flache Laub-
mischwald, jedoch liegt dieser auerhalb des Gel-
tungsbereiches. Eine Wirkungsempfindlichkeit ist
aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der
Art auszuschlieRen.

52. Gimpel

Pyrrhula pyrrhula

U1

W

K,S,W

Jz

100

\V: RegelmaRiger Brutvogel in Thiringen
(TLUG/VSW 2013). Verbreitungsliicke im Thiiringer
Becken und im eUR (VTO 2017).

L: Nadel- und Mischwalder mit stufigem Aufbau der
Baumbestande im Flachland und Gebirge, vor allem
Fichtenaufforstungen; aber auch in strukturreichen
Siedlungsbereichen / Garten (SUDBECK et al. 2005).

Daher im UR als Brutvogel nicht auszuschlieRen.

53. Girlitz

Serinus serinus

Fv

W

K.,S

200

L: Halboffene, mosaikartig gegliederte Landschaften
(z.B. Auwalder) mit lockerem Baumbestand,
Gebuischgruppen und Flachen mit niedriger
Vegetation (SUDBECK et al. 2005).

Im Eingriffsbereich als Brutvogel auszuschlieRen
aufgrund fehlender potenzieller Bruthabitate, maxi-
mal Einzelpaare in Ausgleichsflache am Faulgraben
nicht vollig auszuschlief3en. Hier erfolgt keine Le-
bensraumverschlechterung fir die Art. Eine Wirk-
empfindlichkeit ist auszuschlieRen.

54. Goldammer

Emberiza citrinella

FV

Jz

B,F

100

V: ,Allerweltsvogel“ nach TLUG/VSW (2013). Eigene
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Beobachtungen in Gehdlzen im 6stlichen UR.

55.

Goldregenpfeifer

Pluvialis apricaria

XX

XX

A

es

500

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

56.

Grauammer

Emberiza calandra

U1

mh

300

\/: AuRerhalb des Verbreitungsgebietes. Zwar
gelegentlicher Brutvogel in der Agrarlandschaft
(Thuringer Becken), aber keine Nachweise mehr im
eUR (VTO 2017).

L: Feldvogel.

57.

Graugans

Anser anser

U1

mh

Jz

B,F,
NF

100

V: AulRerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).

58.

Graureiher

Ardea cinerea

U1

mh

GK

JZ

F*

200

L: Geholzbestande im UR als Bruthabitat ungeeig-
net.

Im UR befinden sich keine Horstbdume von GroRvo-
geln.

Als potenzieller Nahrungsgast mit groRem Aktions-
radius wirkungsunempfindlich.

59.

Grauschnapper

Muscicapa striata

U1

U

K,S,W

100

L: Art strukturreicher Laubmischwalder oder in
ungestorten Geholzbestanden mit Altbaumen
(Ufergeholze), auch in strukturreichen, landlichen
Siedlungen.

Im UR (Garten) als Brutvogel nicht véllig
auszuschlief3en.

60.

Grauspecht

Picus canus

U1

H

mh

K,S,W

H*

400

\V: RegelmaRiger Brutvogel in geeigneten
Geholzbiotopen, Verbreitungsliicken im Thiringer
Becken und im eUR. Keine Nachweise im LINFOS
fur den eUR.

L: Art strukturreicher Laubmischwalder oder in

ungestorten Gehdlzbestdnden mit Altbdumen
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(Ufergeholze).

Der westliche UR beruhrt auf geringer Flache Laub-
mischwald, jedoch liegt dieser aulRerhalb des Gel-
tungsbereiches. Eine Wirkungsempfindlichkeit ist
aufgrund der Ausweichmdglichkeit der Art in unge-
storte Bereiche im grof3rdumigen Revier auszu-
schlieRen.

61. Grolder Brachvo-
gel

Numenius arquata

XX

XX

U

JZw

B.N

400

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

62. Groltrappe

Otis tarda

XX

XX

U

es

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

63. Grinfink

Carduelis chloris

FV

K,S

200

V: ,Allerweltsvogel“ nach TLUG/VSW (2013).
Im UR als Brutvogel nicht auszuschlieRen.

64. Grinschenkel

Tringa nebularia

XX

XX

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

65. Grinspecht

Picus viridis

FV

mh

K,S,W

H*

200

L: Lichte Laubbaumbestande mit BloRen bzw.

angrenzendem (extensiv genutztem) Offenland. Aber
auch im landlichen Siedlungsbereich bei
entsprechendem Altbaumbestand.

Im UR als Brutvogel nicht véllig auszuschlie3en.

66. Habicht

Accipiter gentilis

U1

mh

JZ

F*

200

L: Art groRflachiger, strukturreicher
Laubmischwalder.

Im UR befinden sich keine Horstbdume von
Grofvogeln.

Als potenzieller Nahrungsgast mit groRem Aktions-
radius wirkungsunempfindlich.

67. Halsbandschnap-

Ficedula albicollis

u2

XX

H*

100

V: AulRerhalb des Verbreitungsgebietes (GEDEON et
al. 2014). Nach TLUG/VSW (2013) 0-2 Rev. in Thi-
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Gemeinde LA21 Landschaftsarchitektur®
Grof3heringen 99734 Nordhausen
1 2a 2b 3 6 - Begriindung
Deutscher Name Wissenschaftl. Name |RL |[Ehz| Tr | RL |Ehz| B L BS | JS | NS | E/W \: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindl.keit
per ringen.
L: Art strukturreicher Laubmischwalder.
68. Haselhuhn Bonasa bonasia 1 (U211l 2| =]s W 0| J | BN/|300* ) )
F V: AulRerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).
69. Haubenlerche Galerida cristata 1T (U200 1 |LLl] s K 3| J B | 100 V: AuBerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).
70. Haubenmeise Parus cristatus *I{FV| =] * | =1]h w 3| J | H |100 L: Uberwiegend Nadelwald, daher haufig im
Bergwald; ansonsten bevorzugt Kiefernwald.
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
71. Haubentaucher Podiceps cristatus *{FV| t | * | =|mh G 4 |JZw| B,N | 100 L: Art maRig groRer Stand- und FlieRgewasser mit
F offener Wasserflache / Kiesflachen und Roéhrichten.
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
72. Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros | * [FV| = | * | = | h KS | 4 |Zw| N | 100 V: RegelmaRiger Brutvogel in Thiringen
(TLUG/VSW 2013).
Im UR als Brutvogel nicht auszuschlieRen.
73. Haussperling Passer domesticus *IFV| =V |ll]|h KS | 4| J |HF|100 V: RegelmaRiger Brutvogel in Thirringen
(TLUG/VSW 2013).
Im UR als Brutvogel nicht auszuschlieRen.
74. Heckenbraunelle | Prunella modularis *IFV| =] *|=1]h KSW| 4 |Zw| F | 100 V: RegelmaRiger Brutvogel in Thiringen
(TLUG/VSW 2013).
Im UR als Brutvogel nicht auszuschlief3en.
75. Heidelerche Lullula arborea VI|Ul|=|V |1 |mh K 3|12 | B |300 V: Kein Brutvogel im eUR (VTO 2017).

L: Art extensiv genutzter, magerer Kulturlandschaf-
ten und Waldrander.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
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76. Heringsmdwe

Larus fuscus

XX

XX

mh

W

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

77. Hockerschwan

Cygnus olor

FV

mh

Jz

B,N

100

L: Art maRig groRer Stand- und FlieRgewasser mit
offener Wasserflache / Kiesflachen und Réhrichten.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

78. Hohltaube

Columba oenas

U1

mh

H*

500"

L: Art groRflachiger, strukturreicher
Laubmischwalder. Art ist an Schwarzspechthéhlen
gebunden.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate, siehe auch
Schwarzspecht.

79. Kampflaufer

Philomachus pugnax

XX

XX

i

es

B.N

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

80. Karmingimpel

Carpodacus erythri-
nus

u1

SS

300

\/: Kein Brutbestand in Thiringen (VTO 2017), nur
Einzelvorkommen Jena, Thiringer Wald und Schie-
fergebirge.

81. KernbeilRer

Coccothraustes coc-
coth.

FvV

H

H

JZ

100

\V: MaRig haufiger Brutvogel in Thiringen
(TLUG/VSW 2013).

L: Lichte Laub- und Mischwalder mit aufgelockertem
Unterbewuchs, lokal Vorkommen in Nadelforsten mit
Laubholzanteil; nur sporadisch in Siedlungen mit
altem Baumbestand (SUDBECK et al. 2005).

Der westliche UR berihrt auf geringer Flache Laub-
mischwald, jedoch liegt dieser auf3erhalb des Gel-
tungsbereiches. Eine Wirkungsempfindlichkeit ist
aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der
Art auszuschlieRen.

82. Kiebitz

Vanellus vanellus

U2

W

W

mh

GK

B,N

400

V: Kein Brutvogel im eUR (VTO 2017).

L: Extensive, weitestgehend offene Feuchtwiesen
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Gemeinde LA21 Landschaftsarchitektur®
Grof3heringen 99734 Nordhausen
1 2a 2b 3 6 - Begriindung
Deutscher Name Wissenschaftl. Name |RL |[Ehz| Tr | RL |Ehz| B L BS | JS | NS | E/W \: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindl.keit
* mit angepasstem Mahdregime.
83. Kiebitzregenpfei- | Pluvialis squatarola - xx | xx | - - - G - |z B - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
fer 2013).
84. Klappergrasmu- | Sylvia curruca *IFV| =] *]=1]h K 4 | Z F 1100 L: Die Klappergrasmiicke kommt in der offenen
cke Landschaft und am Waldrand in dhnlichen Habitaten
vor wie die Dorngrasmiicke, bevorzugt aber die
Grenzflachen kompakterer Blische sowie horizontal
mehr oder weniger geschlossene Dickichte
Sie dringt bis in die Kernzonen gréRerer Nadelwald-
gebiete vor (STEFFENS et al. 2013).
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate bzw. Wirkungs-
unempfindlichkeit siehe Dorngrasmiicke.
85. Kleiber Sitta europaea *I{FV| =] * | =1]h KSW| 4 | J | H* | 200 V: RegelmaRiger Brutvogel in Thiringen
(TLUG/VSW 2013). Keine Nachweise im LINFOS.
L: Hohlenbruiter in strukturreichen Waldern, aber
auch in landlichen Siedlungen und parkartigen Gar-
ten.
Im UR als Brutvogel nicht auszuschlieRen.
86. Kleines Sumpf- | Porzana parva O |xx|xx| 3|1 |ss G |(1)|z|BN]| - \V/: Kein Brutbestand in Thiiringen (TLUG/VSW
huhn F 2013).
87. Kleinspecht Picoides minor *1U1| = |V | =|mh KSW| 4 | J | H |200 V: RegelmaRiger Brutvogel mit Verbreitungsliicken in

Thuringen, keine Nachweise im eUR (VTO 2017).

L: Bevorzugt lichte Laub- und Mischwalder, Waldres-
te und -rander mit einem hohen Anteil an Weich-
laubholz. Dementsprechend vor allem in Auwaldern
und Ufergehdlzen der Fluss- und Bachauen (STEF-
FENS et al. 2013).

Im Eingriffsbereich als Brutvogel auszuschlie3en

aufgrund fehlender potenzieller Bruthabitate, maxi-
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mal Einzelpaare in Ausgleichsflache am Faulgraben
nicht vollig auszuschlieRen. Hier erfolgt keine Le-
bensraumverschlechterung fir die Art. Eine Wirk-
empfindlichkeit ist auszuschlieRen

88.

Knakente

Anas querquedula

U2

H

B,N

120

V: AulRerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).

L: Art maRig groRer Standgewasser mit offener
Wasserflache und Réhrichten.

Im UR als Brutvogel auszuschlie3en.

89.

Knutt

Calidris canutus

XX

XX

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

90.

Kohlmeise

Parus major

FV

K,S,\W

H*

100

V: ,Allerweltsvogel“ nach TLUG/VSW (2013).
Im UR als Brutvogel nicht auszuschlie3en.

91.

Kolbenente

Netta rufina

u2

SS

B.N

120

V: AulRerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).
L: Gewasserart.
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

92.

Kolkrabe

Corvus corax

FvV

mh

KW

F*

500

L: Wald, grofiere Feldgehdlze, ungestorte
Baumhecken.

Im UR fehlen Horstbdume von GrofRRvdgeln.
Als seltener Nahrungsgast wirkungsunempfindlich.

93.

Kormoran

Phalacocorax carbo

u2

mh

JZ

F*

200

V: Kein Brutvogel im eUR (VTO 2017). Keine Nach-
weise im LINFOS fiir den eUR.

L: Gewasserart.
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

94.

Kornweihe

Circus cyaneus

XX

XX

es

(1)

W

150

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

95.

Kranich

Grus grus

U1

KW

Zw

B,N

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW 2013,
\VTO 2017).
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\: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindl.keit

F*

500

96. Krickente

Anas crecca

U2

H

Jz

B,N

150

V: AulRerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).
L: Gewasserart.
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

97. Kuckuck

Cuculus canorus

U1

mh

GK

F.N

300

L: Die Art wird mit den Arten der Wirtsvogel gepruft,
da die Neststandorte des Kuckucks entsprechend
wechseln kénnen. Haufige Wirtsvogel sind der
Teichrohrsanger, der Wiesenpieper, der Neuntoter,
der Hausrotschwanz, das Rotkehichen, die
Bachstelze und sogar der Zaunkonig (BAUER et al.
2011, STEFFENS et al. 2013).

98. Lachmoéwe

Larus ridibundus

u2

H

JZw

B.F

200

V: AulRerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).

99. Loffelente

Anas clypeata

U1

Zw

B,N

150

V: Seltener Brutvogel in Thiringen (VTO 2017).

L: Art maRig groRer Standgewasser mit offener
Wasserflache und Réhrichten.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

100.Mantelméwe

Larus marinus

XX

XX

SS

W

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

101.Mauersegler

Apus apus

U1

U

U

K.,S

H*

\V: RegelmaRiger Brutvogel in Thiiringen,
Uberwiegend Gebaudebruter in hohen Gebauden.
L: Potenzielle Niststatten an hohen Gebauden sind
durch das Vorhaben nicht betroffen (Kirchen,
Burgen, Schornsteine, Hochhauser).

Im UR selbst fehlen geeignete Bruthabitate. Als
Nahrungsgast wirkungsunempfindlich.

102.Mausebussard

Buteo buteo

FvV

KW

JZ

F*

200

L: Horste in Waldern oder Geholzstrukturen mit

Altbaumbestand in der offenen Kulturlandschaft.
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6 - Begriindung

Deutscher Name

Wissenschaftl. Name

RL

Ehz

Tr

RL

Ehz

BS

JS

NS

E/W

\: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindl.keit

Im UR fehlen Horstbdume von Grofvégeln.
Als seltener Nahrungsgast wirkungsunempfindlich.

103.Mehlschwalbe

Delichon urbica

U1

H

S,K

F*

100

V: Eigene Nachweise im Dorfkern von Grof3heringen.
L: Stérungsunempfindlicher Gebaudebriter.

Nistplatze an Gebauden sind durch das Vorhaben
nicht betroffen.

Als Nahrungsgast wirkungsunempfindlich.

104.Merlin

Falco columbarius

XX

XX

W

F*

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

105.Misteldrossel

Turdus viscivorus

Fv

KW

Zw

100

V: Kein Brutvogel im eUR, siehe Verbreitungsliicke
(VTO 2017). Als gelegentlicher Nahrungsgast wir-
kungsunempfindlich.

106. Mittelmeermowe

Larus michahellis

XX

XX

SS

B.F

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

107.Mittelsager

Mergus serrator

XX

XX

SS

Zw

100

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

108. Mittelspecht

Dendrocopus medius

u2

H

mh

H*

400

\/: Seltener Brutvogel, Verbreitungsliicken im
waldarmen Thiringer Becken (VTO 2017). L: Art
strukturreicher Laubmischwalder mit hohem
Altbaumbestand.

Der westliche UR beruhrt auf geringer Flache
Laubmischwald, jedoch liegt dieser aulRerhalb des
Geltungsbereiches. Eine Wirkungsempfindlichkeit ist
aufgrund der Ausweichmdglichkeit der Art in
ungestorte Bereiche im groRraumigen Revier
auszuschlieRen.

109.Ménchsgrasmu-
cke

Sylvia atricapilla

FV

K,S,W

200

V: ,Allerweltsvogel“ nach TLUG/VSW (2013). Im UR
als Brutvogel nicht auszuschliefRen.
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Ehz

Tr

RL

Ehz
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E/W

\: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindl.keit

110.Moorente

Aythya nyroca

XX

XX

es

F.N

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

111.Mornellregen-
pfeifer

Eudromias morinellus

XX

XX

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

112.Nachtigall

Luscinia megarhyn-
chos

FvV

mh

B.F

100

L: Vorliebe fur gewassernahe Bereiche (Flussauen,
Teichgebiete, Stauseen).

Der westliche UR berihrt auf geringer Flache Laub-
mischwald, jedoch liegt dieser auBerhalb des Gel-
tungsbereiches. Auch ware eine Brut in der dstlichen
Ausgleichsflache nicht auszuschlief3en.

Eine Wirkungsempfindlichkeit ist aufgrund der gerin-
gen Stérungsempfindlichkeit der Art auszuschlieRen.
Die Lebensraume werden nicht negativ verandert.

113.Nebelkréhe

Corvus cornix

XX

XX

mh

KW

(1)

W

200

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

114.Neuntoter

Lanius collurio

U1

200

V: RegelmaRiger Brutvogel in Thiringen (VTO
2017). Alt-Nachweise aus Bad Sulza (LINFOS).

L: Art halboffener, Giberwiegend extensiv genutzter
Kulturlandschaften.

Im UR als Brutvogel unwahrscheinlich, aber nicht
vollig auszuschliefen (Feldraine mit Gehdlzen).

115.0hrentaucher

Podiceps auritus

XX

XX

es

100

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

116.0rtolan

Emberiza hortulana

XX

XX

mh

200

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

117.Pfeifente

Anas penelope

XX

XX

es

Zw

120

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW

2013).
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118.Pfuhlschnepfe

Limosa lapponica

XX

XX

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

119.Pirol

Oriolus oriolus

FV

mh

G KW

400

L: Art bevorzugt feuchte und sonnige Walder, in
Flussniederungen mit Alleen, flachigen Feldgehdlzen
und Streuobst, Waldrander.

Der westliche UR beruhrt auf geringer Flache Laub-
mischwald, jedoch liegt dieser aul3erhalb des Gel-
tungsbereiches. Eine Wirkungsempfindlichkeit ist
aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der
Art auszuschlieRRen.

120.Prachttaucher

Gavia arctica

XX

XX

W

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

121.Raben-/Aaskrahe

Corvus corone

FV

KW

200

Im UR fehlen Horstbaume von GrofRRvogeln. Als ge-
legentlicher Nahrungsgast wirkungsunempfindlich.

Lebensraume mit altem Baumbestand bleiben un-

verandert (Wald, Ausgleichsflache).

122.Raubseeschwal-
be

Sterna caspia

XX

XX

es

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

123.Raubwirger

Lanius excubitor

u2

W

U

Jzw

300

\: Seltener Brutvogel in Thiringen (VTO 2017). L:
Art extensiver, magerer Kulturlandschaften.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

124.Rauchschwalbe

Hirundo rustica

U1

W

U

K,S

N*

100

L: Stérungsunempfindlicher Gebaudebriter.
Nistplatze in Geb&uden sind durch das Vorhaben
nicht betroffen.

Als gelegentlicher Nahrungsgast
wirkungsunempfindlich.

125.RaufuBbussard

Buteo lagopus

XX

XX

zZW

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW

2013).
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\: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindl.keit

126.RaufuRkauz

Aegolius funereus

U1

H*

20*

\/: Brutvogel in den waldreichen Mittelgebirgslagen
(VTO 2017).

L: Alte Nadel- und Mischwalder in Plateaulage
(HAUPT 2008); Art fehlt im Tiefland.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

127.Rebhuhn

Perdix perdix

U2

H

W

mh

B,N

300

\: Mittlerweile seltener Brutvogel in Thiringen (VTO
2017, TLUG/VSW 2013). 1 Nachweis im LINFOS fir
den eUR in der Agrarlandschaft.

L: Art der strukturreichen Kulturlandschaft
(Feldvogel).

Im UR als Brutvogel nicht auszuschlieRen

128.Regenbrachvogel

Numenius phaeopus

XX

XX

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

129.Reiherente

Aythya fuligula

FvV

mh

JZ

B.N

100

\/: Seltener Brutvogel in Thiringen (VTO 2017).

L: Art maRig groRRer Standgewasser mit offener
Wasserflache und Rohrichten.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

130.Ringdrossel

Turdus torquatus

XX

XX

KW

100

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

131.Ringeltaube

Columba palumbus

FV

K,S,W

JZw

F.N

100

L: Potenzieller Freibriter in strukturierten groRen
Garten.

Im UR als Brutvogel nicht auszuschlieRen.

132.Rohrammer

Emberiza schoeniclus

U1

Zw

100

L: Art strukturreicher Feuchtgebiete und
gewasserreichen Offenlandes.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

133.Rohrdommel

Botaurus stellaris

U2

W

80*

V: AulRerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).

L: Art besiedelt groRflachige, wasserdurchflutete
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Gemeinde LA21 Landschaftsarchitektur®
Grof3heringen 99734 Nordhausen
1 2a 2b 3 6 - Begriindung
Deutscher Name Wissenschaftl. Name |RL |[Ehz| Tr | RL |Ehz| B L BS | JS | NS | E/W \: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindl.keit
Schilfbestédnde in Verlandungszonen von Seen und
Flissen v.a. im Tiefland.
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
134.Rohrschwirl Locustella luscinioides | * (U1 | 1 | * | = | s G 2| Z B | 20* \/ Seltener Brutvogel in Thiringen (VTO 2017).
L: Art besiedelt grof3flachige, wasserdurchflutete
Schilfbestédnde in Verlandungszonen von Seen und
Flissen v.a. im Tiefland.
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
135.Rohrweihe Circus aeruginosus Ut =1 * | =1s G 3|12 | B |300 L: Auffélliger Greifvogel an ungestdrten, schilfreichen
Standgewassern.
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
136.Rotdrossel Turdus iliacus - xx | xx | - - - K - |Zw| F - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
137.Rothalstaucher Podiceps grisegena R|U2|=|* | =|Ss G 1 |Zw | B,N | 100 V: Kein Brutvogel im LK (VTO 2017). In Thiiringen,
F bzw. 0-2 Rev. (TLUG/VSW 2013).
138.Rotkehlchen Erithacus rubecula *|FV | = * = | h GKW]| 4 |JZw| B,N | 100 V: ,Allerweltsvogel” nach TLUG/VSW (2013).
Im UR als Brutvogel nicht auszuschlief3en.
139.Rotkehlpieper Anthus cervinus - xx | xx | - - - K - |z - - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
140.Rotkopfwirger Lanius senator 0 [ xx|xx| 1 |ll]]|es V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
141.Rotmilan Milvus milvus 3 |Ut| =V ]ll|mh KW | 4 |JZw| F* | 300 V: RegelmaRiger Brutvogel in Thiringen (VTO 2017).

Mehrere Nachweise im LINFOS fiir den eUR
(Sonnendorf, Weichau).

Beobachtung als Nahrungsgast.

L: Horste in Waldern oder Gehdlzstrukturen mit
Altbaumbestand in der offenen Kulturlandschaft.
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Gemeinde LA21 Landschaftsarchitektur®
Grof3heringen 99734 Nordhausen
1 2a 2b 3 6 - Begriindung
Deutscher Name Wissenschaftl. Name |RL |[Ehz| Tr | RL |Ehz| B L BS | JS | NS | E/W \: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindl.keit
Im UR fehlen Horstbdume von Grofvégeln.
Als Nahrungsgast wirkungsunempfindlich.
142.Rotschenkel Tringa totanus - | xx | xx| 3| = |mh G (M| Z |BN| 2- V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
F |300* 2013).
143.Saatgans Anser fabalis - XX | xx | - - - GK | - [ZW| - - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
144.Saatkrahe Corvus frugilegus 1 ]U2| =1 * | 1 |mh KW | 1 |ZW]| F* | 50 V: AuRerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).
145.Sabelschnabler Recurvirostra avoset- - xx [ xx | * T | s G - z - - \/: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
ta 2013).
146.Samtente Melanitta fusca - XX | xx | - - - G - lzw | - - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
147.Sanderling Calidris alba - XX | xx | - - - G - |z - - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
148.Sandregenpfeifer | Charadrius hiaticula - x| xx | 1|1l |ss G (M| Z |BN| - \/: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
F 2013).
149.Schellente Bucephala clangula RIU2| 1| * |1 |s G 2 |Zw | H,N| 100 V: Kein Brutvogel im LK Weimarer Land (VTO 2017).
F* L: Gewasserart.
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
150.Schilfrohrsdnger | Acrocephalus 3 |Ul| =] * ]| =|mh G 2| Z B | 100 V: Seltener Brutvogel in geeigneten Lebensraumen
schoenob. (VTO 2017).
L: Art strukturreicher Feuchtgebiete und gewasser-
reichen Offenlandes mit groRRflachigen Schilfgebie-
ten.
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
151.Schlagschwirl Locustella fluviatilis Ut | | =] s G 3 |Z B | 100 \/: Vereinzelte Vorkommen im LK Weimarer Land
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Wissenschaftl. Name

RL

Ehz

Tr

RL

Ehz

BS

JS

NS

E/W

\: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindl.keit

(VTO 2017).

L: Art besiedelt groRflachige, wasserdurchflutete
Schilfbestédnde in Verlandungszonen von Seen und
Flissen.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

152.Schleiereule

Tyto alba

U1

mh

K,S

H*

300

L: Stérungsunempfindlicher Gebaudebriter.

Potenzielle Nistplatze in Gebauden (Scheunen 0.a.)
sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

153.Schnatterente

Anas strepera

U1

Zw

B.N

200

V: Seltener Brutvogel in Thiringen (VTO 2017).

L: Art maRig groRer Standgewasser mit offener
Wasserflache und Rohrichten.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

154.Schreiadler

Aquila pomarina

XX

XX

SS

F*

300

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

155.Schwanzmeise

Aegithalos caudatus

FV

Jz

100

V: RegelmaRiger Brutvogel in Thiringen in geeigne-
ten Lebensraumen, Verbreitungsliicken im eUR
(VTO 2017, Gedeon et al. 2014, TLUG/VSW 2013).
L: Art der lichten, reich strukturierten Mischwalder (z.
B. Auwalder), aber auch Parks, Friedhofe, Teich-
damme, Ufergehdlze, gréRere Gartenkomplexe
(BAUER et al. 2011, STEFFENS et al. 2013).

Im UR als Brutvogel nicht véllig auszuschlieRen.

156.Schwarzhalstau-

cher

Podiceps nigricollis

U1

B.K,
NF

100

V: Seltener Brutvogel in Thiringen (VTO 2017).

L: Eutrophe Stillgewasser, meist groftere Seen mit
ausgepragtem Uferbewuchs; in jlingster
\Vergangenheit werden zunehmend kleinere
Gewasser anthropogenen Ursprungs besiedelt
(SUDBECK et al. 2005).

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
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\: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindl.keit

157.Schwarzkehlchen

Saxicola torquata

U1

mh

200

V: Seltener Brutvogel LK Weimarer Land (VTO
2017).

L: Art bevorzugt trockene Wiesen mit geringer
Bewirtschaftungsintensitat.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

158.Schwarzkopfmo-
we

Larus melanocepha-
lus

XX

XX

SS

B,K

200

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

159.Schwarzmilan

Milvus migrans

U1

KW

F*

300

L: Horste in Waldern oder Geholzstrukturen mit
Altbaumbestand in der offenen Kulturlandschaft.

Im UR fehlen Horstbaume von GrofRRvogeln.
Als Nahrungsgast wirkungsunempfindlich.

160.Schwarzspecht

Dryocopus martius

Fv

mh

W,WR

H*

300

\V: Regelmafiger Brutvogel in geeigneten
Waldlebensraumen (VTO 2017).

L: Art strukturreicher, grof3flachiger Laubmischwalder
mit hohem Altbaumbestand.

Der westliche UR berihrt auf geringer Flache
Laubmischwald, jedoch liegt dieser aulerhalb des
Geltungsbereiches. Eine Wirkungsempfindlichkeit ist
aufgrund der Ausweichmoglichkeit der Art in
ungestorte Bereiche im groRraumigen Revier
auszuschliefen.

161.Schwarzstirnwir-
ger

Lanius minor

XX

XX

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

162.Schwarzstorch

Ciconia nigra

U1

SS

W.,G

F*

500

\: Seltener Brutvogel in Thiringen in geeigneten
Lebensraumen mit Schwerpunkt in den waldreichen
Hohenlagen (VTO 2017, GEDEON et al. 2014).

L: Art strukturreicher Laubmischwalder mit hohem
Altbaumbestand.
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Gemeinde LA21 Landschaftsarchitektur®
Grof3heringen 99734 Nordhausen
1 2a 2b 3 6 - Begriindung
Deutscher Name Wissenschaftl. Name |RL |[Ehz| Tr | RL |Ehz| B L BS | JS | NS | E/W \: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindl.keit
Im UR fehlen Horstbdume von Grofvégeln.
163.Seeadler Haliaeetus albicilla R{U2| 1| * | 1 |ss - |zw | F* | 500 V: AulRerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).
164.Seggenrohrsan- | Acrocephalus paludi- | - | xx | xx | 1 []l]]| es - |z | B |300 \/: Kein Brutbestand in Thiiringen (TLUG/VSW
ger cola 2013).
165.Seidenschwanz | Bombycilla garrulus - xx | xx | - - - K - |ZW]| - - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
166.Sichelstrandlaufer | Calidris ferruginea - xXx | xx | - - - G - | Z - - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
167.Silbermoéwe Larus argentatus - | xx | xx | * | = |mh G (1) |ZW| B,K | 200 V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
168.Silberreiher Casmerodius albus - xx | xx | - - - G - lzw | - - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
169.Singdrossel Turdus philomelos *IFV| =] * | =1]h KSW| 4 | Z F | 200 V: ,Allerweltsvogel“ nach TLUG/VSW (2013).
Im UR als Brutvogel nicht auszuschlieRen.
170.Singschwan Cygnus cygnus - | xx|xx | R| 1 |es G - |[ZW|BN | - \/: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
F 2013).
171.Sommergold- Regulus ignicapillus *IFV| =] * | =1]h KW | 4| 2z F | 100 V: ,Allerweltsvogel“ nach TLUG/VSW (2013).
hahnchen L: Art strukturreicher Laubmischwalder mit hohem
Altbaumbestand (BAUER et al. 2011).
Der westliche UR berihrt auf geringer Flache
Laubmischwald, jedoch liegt dieser aulRerhalb des
Geltungsbereiches. Eine Wirkungsempfindlichkeit ist
aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der
Art auszuschlieRen.
172.Sperber Accipiter nisus fut| t | * |1 |mh KW | 4 |JZ ]| F* | 150 V: Seltener Brutvogel im LK (VTO 2017).

L: Aufgrund der Lebensraumanspriiche (Horste
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haufig in Fichtenstangenholz angrenzend zu
Schlagen und Altholzbestanden) im UR als Brutvogel
auszuschlieRen.

173.Sperbergrasmdi-
cke

Sylvia nisoria

U1

100

\/: Sehr seltener Brutvogel im LK (VTO 2017
L: Feldhecken, Flurgehdlze und verbuschte
Ruderalbereiche mit mehrstufigem Aufbau.
Konzentration in Gebieten mit ,trockenwarmer,
kontinental beeinflusster Klimaauspragung®.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

174.Sperlingskauz

Glaucidium passeri-
num

U1

H*

500

V: Brutvogel in den waldreichen Mittelgebirgen (VTO
2017).

L: Alte Nadel- und Mischwalder in Plateaulage
(HAUPT 2008); Art fehlt im Tiefland.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

175.Spielente

Anas acuta

XX

XX

SS

(1)

Al

B,N

300

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

176.Sprosser

Luscinia luscinia

XX

XX

mh

200

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

177.Star

Sturnus vulgaris

FV

S

K,S,W

Zw

H*

100

Eigene Beobachtungen 2017 als Nahrungsgast.

L: Strukturreiche Kulturlandschaft mit Héhlenbaumen
oder Nistkasten.

Im UR als Brutvogel nicht auszuschlief3en.

178.Steinkauz

Athene noctua

U2

K,S

H*

300

V: AulRerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).

L: offene, reich strukturierte Wiesen- und v.a. Weide-
landschaften (ganzjahrig kurzgrasige Jagdgebiete)
mit ausreichendem Angebot an Hohlen und Rufwar-
ten. Der Steinkauz fehlt in Waldern oder weithin

offenen Mooren sowie in strukturarmen Griinland-
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bzw. Ackerbaugebieten (SUDBECK et a. 2005).
179.Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1T (U2l 1 L] s K 2 | Z | H* | 300 V: Gelegentlicher Brutvogel im Thuringer Becken
oder Altenburger Land (VTO 2017).
L: Art bendétigt offenes, (ibersichtliches Gelande mit
niedriger Vegetation und an Spalten, Nischen oder
Steinhohlen als Brutplatze gebunden (Sand-, Kies-
und Bimsgruben, Truppeniibungsplatze).
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
180.Steinwalzer Arenaria interpres - XX | xx| 2| 1 |es G - |z - - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
181.Steppenmodwe Larus cachinnans - [ xx|xx| R| 1 |es G - |Zw | BK | - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
182.Sterntaucher Gavia stellata - xXx | xx | - - - G - |z - - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
183.Stieglitz Carduelis carduelis ARV UL L] h KS | 4 |JZw| F | 100 L: Halboffenes Gelande, héhere Laubbaume und
! Baumgruppen im Verbund mit Grunland,
Ruderalfluren und vegetationsfreien Bereichen.
Im UR als Brutvogel nicht auszuschlieRen.
184.Stockente Anas platyrhynchos *IFV| =] * ] =1]h GKS| 4 |JZ|B,F, | 100 L: Gewasserart
W | NF* Im UR als Brutvogel nicht auszuschlieRen.
185.Sturmmowe Larus canus R |U2| = * 1t | mh G (1) |ZW|B,F, | - . .
K V: AuRerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).
186.Sumpfmeise Parus palustris *IFV| =] * ] =1]h KW | 4 | J | H |[100 L: GrofRkere lichte Laub- und Mischwald-

Altholzbestande, Ufergehdlze, fortgeschrittene
Altersstadien von Moorbirkenwaldem.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
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187.Sumpfohreule

Asio flammeus

u2

XX

SS

W

300

\/: Kein Brutbestand in Thiringen bzw. 0-7 Rev.
(TLUG/VSW 2013).

188.Sumpfrohrsanger

Acrocephalus palust-
ris

FV

200

L: Art besiedelt offene bis halboffene Landschaft mit
dicht stehender Deckung aus Hochstauden mit
hohem Anteil vertikaler Elemente mit seitlich
abgehenden Blattern; haufig Mischbestande. Nicht in
wasserdurchfluteten Bestanden oder reinen
Schilfgebieten bzw. Getreidefeldern (SUDBECK et al.
2005).

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

189.Tafelente

Aythya ferina

FvV

H

H

JZ

B.N

150

V: Gelegentlicher Brutvogel in Thiringen (VTO
2017).

L: Art maRig groRer Standgewasser mit offener
Wasserflache und Rohrichten.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

190.Tannenhaher

Nucifraga caryocatac-
tes

FvV

JZ

100

\V: RegelmaRiger Brutvogel in Thiiringen in
geeigneten Lebensrdumen in den Héhenlagen (VTO
2017, GEDEON et al. 2014).

L: Nadel- und Nadelmischbestande in den
Mittelgebirgen, bevorzugt Fichtenwalder mit
Haselnussstrauchern in der Nahe.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

191.Tannenmeise

Parus ater

FV

JZw

100

V: ,Allerweltsvogel“ nach TLUG/VSW (2013).
L: Laubmischwalder, aber auch strukturreiche Garten
Im UR als Brutvogel nicht auszuschlieRen.

192.Teichralle /-huhn

Gallinula chloropus

U1

mh

JZw

B,F,
NF

100

V: Nachweise an gréReren Standgewassern in
Thuringen.

L: Art maRig groRer Standgewasser mit offener

Wasserflache und Roéhrichten.

Bebauungsplan Nr. 5 GroRheringen ,Am Mihlholze“— Artenschutzbeitrag

— Stand: Juli 2018 —

S. 66/121




Gemeinde LA21 Landschaftsarchitektur®
Grof3heringen 99734 Nordhausen
1 2a 2b 3 6 - Begriindung
Deutscher Name Wissenschaftl. Name |RL |[Ehz| Tr | RL |Ehz| B L BS | JS | NS | E/W \: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindl.keit
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
193.Teichrohrsdnger | Acrocephalus scir- Ut =1 *|=1h G 4 | Z F | 200 V: Nachweise an groferen Standgewéassern in
paceus Thuringen (VTO 2017).
L: Uberwiegend in mindestens vorjahrigen
Schilfréhrichten bzw. Schilf-Rohrkolbenbestanden an
Fluss- und Seeufem, Altwassern, Simpfen (SUDBECK
et al. 2005).
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
194.Teichwasserldu- | Tringa stagnatilis - XX | XX | - - - G - z - - V: Kein Brutbestand in Thiiringen (TLUG/VSW
fer 2013).
195. Temminck- Calidris temminckii - XX xx| - - | - G -1 Z - - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
strandlaufer 2013).
196.Trauerente Melanitta nigra - XX | xx | - - - G - lzw | - - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
197.Trauerschnapper | Ficedula hypoleuca 3 (UT|[l]| 3 ]| ]ll|mh W 4 | Z H | 200 L: Geholzbiotope mit Altbaumbestand (auch
strukturreiche Garten).
Im UR als Brutvogel nicht véllig auszuschlieRen.
198.Trauersee- Chlidonias niger - xx [ xx |1 = | ss G 0| Z |BK]|100 V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
schwalbe 2013).
199.Tupfelsumpfhuhn | Porzana porzana 1|1U2| =]|3]|=]TSs G 1| Z |BN]|60* \V: Vorkommen nur am Helme-Stausee / Fischteiche
F Auleben (VTO 2017).
L: Art besiedelt grof3flachige, wasserdurchflutete
Schilfbestédnde in Verlandungszonen von Seen und
Flussen.
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
200.Turkentaube Streptopeliadecaocto | * (U1 | = | * [ ||| h KS | 4| J F | 100 Eigene Beobachtung in GroBheringen als

Nahrungsgast.
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L: Fast ausnahmslos in Dorfern und ,griinen®
Stadten.

Im UR als Brutvogel nicht auszuschlief3en.

201.Turmfalke

Falco tinnunculus

FV

mh

K,S

Jz

F.N

100

L: Fast ausnahmslos in Dorfern und Stadten;
gelegentlich Felsbruten; Baumbruten stark
rucklaufig.

Potenzielle Nistplatze in Gebauden (Kirchen,
Burgen, Hochhauser) sind durch das Vorhaben nicht
betroffen. Im UR fehlen Horstbdume von Groflivégeln
oder Krahen. Als gelegentlicher Nahrungsgast
wirkungsunempfindlich.

202.Turteltaube

Streptopelia turtur

U1

A

mh

KW

500

L: Art der warmebeglinstigten Tiefebenen, in lichten
\Waldern, sonnigen Waldrandern, Feldgehdlzen,
Abbaugruben, Obstplantagen, groRen Parks, oft in
Wassernahe.

Im UR fehlen geeignete ungestdrte Bruthabitate.
(Die Art ist stark stérungsempfindlich.)

203.Uferschnepfe

Limosa limosa

XX

XX

W

(1)

B,N

300

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

L: Art besiedelt grof¥flachige, wasserdurchflutete
Schilfbestédnde in Verlandungszonen von Seen und
Flussen.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

204.Uferschwalbe

Riparia riparia

u1

GK

H,K

200

\/: Seltener Brutvogel in Thiringen in geeigneten
Lebensraumen (VTO 2017).

L: Flussufer, als Ersatzlebensraume in der Kultur-
landschaft Lehm- und Kiesgruben. Sie bendtigen
lehmige oder festsandige Steilufer und Abbruchkan-
ten zur Anlage ihrer Brutréhren.

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
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205.Uhu

Bubo bubo

U1

B.F,

500

\: Gelegentlicher Brutvogel in Thiringen in
geeigneten Lebensraumen; kein Nachweis im eUR
(VTO 2017).

L: Der Uhu benétigt zum Briten hohe Felsen, mit
Geroll bedeckte Steilwande, Steinbriiche, Kies- und
Sandgruben mit Nischen bzw. Hohlen, die durch
ungehinderten Anflug erreichbar sind (SUDBECK et al.
2005).

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.

206.Wacholderdrossel

Turdus pilaris

FV

s

S

K,S,W

JZ

F.K

200

V: RegelmaRiger Brutvogel in Thiringen
(TLUG/VSW 2013).

Im UR als Brutvogel nicht auszuschlieRen.

207.Wachtel

Coturnix coturnix

U1

mh

B.N

50*

V: RegelmaRiger Brutvogel in Thiiringen -
Feldvogel/Offenlandart (TLUG/VSW 2013, VTO
2017).

Im UR als Brutvogel nicht auszuschlieRen.

208.Wachtelkonig

Crex crex

u2

GK

B.N

50*

V: Seltener Brutvogel in Thiringen (VTO 2017).

L: Wiesenbriter, aber vermehrt auch in
Ackerschlagen zu verhoéren.

Im UR unwahrscheinlich aufgrund der Seltenheit und
der anthropogenen Vorbelastungen (intensive
Bewirtschaftung) oder nur sporadisch. Als
Ausnahmeerscheinung wirkungsunempfindlich.

209.Waldbaumlaufer

Certhia familiaris

FvV

100

L: Art groRflachiger, strukturreicher
Laubmischwalder.

Der westliche UR beruhrt auf geringer Flache Laub-
mischwald, jedoch liegt dieser auf3erhalb des Gel-
tungsbereiches. Eine Wirkungsempfindlichkeit ist
aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der
Art auszuschlief3en.
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210.Waldkauz

Strix aluco

FvV

mh

S,W

500

\V: Regelmafiger Brutvogel in geeigneten
Geholzbiotopen (GEDEON ETAL. 2014, VTO 2017).
L: Art groR¥flachiger, strukturreicher
Laubmischwalder.

Der westliche UR berihrt auf geringer Flache
Laubmischwald, jedoch liegt dieser aulRerhalb des
Geltungsbereiches. Eine Wirkungsempfindlichkeit ist
aufgrund der Ausweichmdglichkeit der Art in
ungestorte Bereiche im groRraumigen Revier
auszuschlielen.

211.Waldlaubséanger

Phylloscopus sibilatrix

FvV

Wi

200

\V: RegelmaRiger Brutvogel in geeigneten
Geholzbiotopen (GEDEON ETAL. 2014).

L: Art groRflachiger, strukturreicher
Laubmischwalder.

Der westliche UR beruhrt auf geringer Flache
Laubmischwald, jedoch liegt dieser aulRerhalb des
Geltungsbereiches. Eine Wirkungsempfindlichkeit ist
aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der
Art auszuschlieRen.

212.Waldohreule

Asio otus

FvV

mh

JZ

500

\V: RegelmaRiger Brutvogel in geeigneten
Geholzbiotopen (GEDEON ETAL. 2014).

L: Bevorzugt Nistplatze in Feldgehdélzen und an
strukturierten Waldrandern mit ausreichend Deckung
bietenden Nadelbaumen (Kiefern, Fichten), weiterhin
in Baumgruppen oder Hecken, auch zunehmend
innerhalb von Siedlungen mit alterem
Nadelbaumbestand (SUDBECK et al. 2005).

Horste oder Krahennester befinden sich aktuell nicht
im eUR. Als gelegentlicher Nahrungsgast

wirkungsunempfindlich.
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213.Waldschnepfe Scolopax rusticola *1U1| = |V | =|mh W 3 [JZw| B,N | 300 \V: RegelmaRiger Brutvogel in geeigneten
F * Geholzbiotopen in den Mittelgebirgen, keine
Nachweise im eUR (VTO 2017).
L: Art groRflachiger, strukturreicher
Laubmischwalder.
214.Waldwasserlaufer | Tringa ochropus U2 xx | ¥ T | s G (1) | Zw | F,N | 200 \: Kein Brutbestand in Thiiringen bzw. 0-2 Rev.
F (TLUG/VSW 2013).
215.Wanderfalke Falco peregrinus Fa A Y A S 2 |(Jzw| F,N | 200 V: Seltener Brutvogel in Thiringen (VTO 2017,
TLUG/VSW 2013). Keine Nachweise im LINFOS im
eUR.
216.Wasseramsel Cinclus cinclus *{fut| t | * | =|mh G 31 J N | 100 V/L: RegelmaRiger Brutvogel in Thiringen an schnell
flieRenden Bachen (GEDEON et al. 2014).
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
217.Wasserpieper Anthus spinoletta -l xx | xx | |l s K - lzw | - - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
218.Wasserralle Rallus aquaticus *{ult| =1V |=mh G 3 |JZw| B,N | 300 L: Art maRig groRRer Standgewasser mit offener
F * Wasserflache und Rohrichten.
Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
219.Weidenmeise Parus montanus Ut =1 *|ll]|h KW | 4 | J H | 100 V: RegelmaRiger Brutvogel in Thiringen, vermehrt in
den héheren Lagen (VTO 2017).
Im UR als Brutvogel nicht auszuschlieRen.
220.Weilfligel- Chlidonias leucopte- - | xx | xx| R| 1 |es G - |z |BK| - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
Seeschwalbe rus 2013).
221.Weilstorch Ciconia ciconia 1 (U2 =13 | =1s K 312 F | 100 V: Seltener Brutvogel in Thiringen, kein Nachweis

im eUR (VTO 2017).
Kein Nistplatz im UR.
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222.Weillwangen-
/Nonnengans

Branta leucopsis

XX

XX

SS

100

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).

223.Wendehals

Jynx torquilla

U2

H

A

mh

100

V: Seltener Brutvogel in Thiringen (VTO 2017).

Im Eingriffsbereich als Brutvogel auszuschlieRen
aufgrund fehlender potenzieller Bruthabitate, maxi-
mal Einzelpaare in Ausgleichsflachen nicht véllig
auszuschlieRen. Hier erfolgt keine Lebensraumver-
schlechterung fur die Art. Eine Wirkempfindlichkeit
ist auszuschlielRen.

224 Wespenbussard

Pernis apivorus

U1

U

200

\: Seltener Brutvogel in Thiringen, keine Nachweise
im eUR (VTO 2017).

L: Waldart

Im UR fehlen Horstbaume von GroRvégeln. Als sel-
tener Nahrungsgast wirkungsunempfindlich.

225.Wiedehopf

Upupa epops

U2

XX

SS

300"

V: AuBerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).

226.Wiesenpieper

Anthus pratensis

U1

W

W

mh

Zw

200

\V: MaRig haufiger Brutvogel in Thiringen in
geeigneten Lebensraumen (VTO 2017). Nach VTO
(2017) vorrangig stdwestlich Erfurt und in den
Kreisen Eichsfeld und Nordhausen.

L: Vorkommen in Feuchtwiesen, Kahlschlagen und
WaldblofRen mit strukturreicher Bodenvegetation und
Sitzwarten, die das Gelande nur wenig Uiberragen.
Im UR als Brutvogel aufgrund der
Verbreitungssituation in VTO (2017) auszuschlieRen.

ze

227.Wiesenschafstel-

Motacilla flava

U1

100

V: RegelmaRiger Brutvogel in Thiringen mit
Schwerpunkt im Thiringer Becken, Grabfeld und
Altenburger Land (VTO 2017, TLUG/VSW 2013).

Im UR als Brutvogel nicht auszuschlie3en.

Bebauungsplan Nr. 5 GroRheringen ,Am Mihlholze“— Artenschutzbeitrag

— Stand: Juli 2018 —

S. 721121




B ,a:-.n:
Gemeinde LA21 Landschaftsarchitektur®
Grof3heringen 99734 Nordhausen
1 2a 2b 3 6 - Begriindung
Deutscher Name Wissenschaftl. Name |RL |[Ehz| Tr | RL |Ehz| B L BS | JS | NS | E/W \: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindl.keit
228.Wiesenweihe Circus pyrgargus 1 (U2 =121 |ss K (1| 2| B |300 V: AuRerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).
229.Wintergoldhahn- | Regulus regulus b I VA I e A I o w 4 |JZ| F |100 L: Art strukturreicher Laubmischwalder mit hohem
chen wW Altbaumbestand (BAUER et al. 2011, STEFFENS et al.
2013).
Der westliche UR beruhrt auf geringer Flache Laub-
mischwald, jedoch liegt dieser auBerhalb des Gel-
tungsbereiches. Eine Wirkungsempfindlichkeit ist
aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der
Art auszuschlielRen.
230.Zaunammer Emberiza cirlus 0 [ xx|xx| 3| 1 |ss V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
231.Zaunkonig Trogoldytes troglody- *I{FV|I 1t | *| 1| h GKW| 4 |JZw| F,N | 200 V: ,Allerweltsvogel“ nach TLUG/VSW (2013).
tes Im UR als Brutvogel nicht auszuschlieen.
232.Ziegenmelker Caprimulgus euro- 1 ]U2|]l]|3]|=]TSs KW | 2 | Z B 0* ) .
pacus V: AuRerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).
233.Zilpzalp Phylloscopus collybita | * |FV [ [l | * | = | h KW |4 | Z | B |200 V: RegelmafRiger Brutvogel in Thiringen
(TLUG/VSW 2013). Im UR als Brutvogel nicht
auszuschlieRen.
234.Zippammer Emberiza cia O | xx|xx| 1] [l]l]|ss K M| - - | 300 V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
235.Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 (U2 t | 2| =]ss G 11z F | 50* V: AuRerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).
236.Zwerggans Anser erythropus - xx | xx | - - - GK | - | A - - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
237.Zwergmowe Larus minutus - [ xx|xx| R| =|es G - |z - | 200 V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
238.Zwergsager Mergus albellus -l xx | xx | - - - G - lzw | - -

V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW

Bebauungsplan Nr. 5 GroRheringen ,Am Mihlholze“— Artenschutzbeitrag

— Stand: Juli 2018 —

S. 73121




Gemeinde LA21 Landschaftsarchitektur®
Grof3heringen 99734 Nordhausen
1 2a 2b 3 6 - Begriindung
Deutscher Name Wissenschaftl. Name |RL |[Ehz| Tr | RL |Ehz| B L BS | JS | NS | E/W \: Verbreitung, L: Lebensraum, E: Wirkempfindl.keit
2013).
239.Zwergschnapper | Ficedula parva R{U2| =]V ||l]s 2|1z | N |100 V: AulRerhalb des Verbreitungsgebietes (VTO 2017).
240.Zwergschnepfe | Lymnocryptes mini- - xxpxx | -] -] - GK | - |Zw]| - - V: Kein Brutbestand in Thiiringen (TLUG/VSW
mus 2013).
241.Zwergschwan Cygnus columbianus - xx | xx | - - - G - | A - - V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
242.Zwergstrandlau- | Calidris minuta Sl xxxx |- - - G -1z - - \/: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
fer 2013).
243.Zwergsumpfhuhn | Pusilla pusilla - | xx|xx| R| 1t |es V: Kein Brutbestand in Thiringen (TLUG/VSW
2013).
244 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis | * [U1| = | * | = |mh G 4 |JZw| B,N | 100 V: Seltener Brutvogel in Thiringen an geeigneten
F Gewassern (VTO 2017).

L: Niederungen; Moore und Astuare mit kleinen,
flachen Stillgewassem (ab 100 m?) oder
deckungsreiche Buchten von Seen mit ausgepragter
Verlandungsvegetation (Réhrichte, Seggen,
Schwaden) und Schwimmblattvegetation (SUDBECK
et al. 2005).

Im UR fehlen geeignete Bruthabitate.
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4, Konfliktanalyse

4.1 Saugetiere

4.1.1 Feldhamster (Cricetus cricetus)

Feldhamster (Cricetus cricetus)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus RLT| ET | RLD | ED BD

1. Feldhamster — Cricetus cricetus 1 u2 1 u2 Ss

Auszug aus den Erlauterungen in Kapitel 3.2.1:

RL T Rote Liste Thiringen (1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, * = unge-
fahrdet)

ET  Erhaltungszustand Thiringen (FV = glinstig, U1 = unzureichend, U2 = schlecht)

RL D Rote Liste Deutschland (1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, V = Vorwarnstufe, G =
Gefahrdung unbekannten Ausmales, D = Daten unzureichend, * = ungefahrdet)

ED FErhaltungszustand Deutschland, kontinentale Region (FV = glinstig, U1 = unzureichend, U2 =
schlecht)

B D Bestandssituation Deutschland (ss = sehr selten, s = selten, mh = maRig haufig, h = haufig)

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 |Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche / wesentliche Habitatrequisiten:

Feldhamster sind urspriinglich Steppenbewohner und besiedeln in Deutschland ausgedehnte Acker-
landschaften mit tiefgriindigen, gut grabbaren Léss- und Lésslehmbdden (Grundwasserspiegel > 200
cm). PETERSEN et al. (2004) beschreiben: ,Die gunstigsten Kulturen sind Winterweizen und Ackerboh-
nen, die bereits zeitig im Frihjahr eine gute Deckung bieten und erst spat geerntet werden. Sommerkul-
turen, wie z.B. Zuckerriiben und Mais, sind fiir den Hamster eher ungeeignet, kbénnen aber im Spat-
sommer und Herbst zu letzten Inseln mit Nahrung und Deckung in einer sonst abgeernteten Ackerland-
schaft werden.*

ZIMMERMANN (2003) berichtet fiir Thiiringen von einigen bekannten, aber nicht regelmafigen Feldhams-
ter-Nachweisen in StraRengraben und Windschutzstreifen (partielle Nutzung des untersuchten Wind-
schutzstreifens in Kirchheilingen nur zu 10 %). ZIMMERMANN halt Wechselbeziehungen zwischen Feld-
kulturen und Randstrukturen fiir wahrscheinlich (Refugialfunktion), vgl. auch Lux et al. (2011).

Nach RUNGE et al. (2010) dienen Winterkulturen, Ackerraine, Boschungen, Graben, Hecken und junge
Brachen der Anlage von Winterbauen und als Ausweichquartiere wahrend der Ernte und sind damit eine
wichtige Habitatkomponente.

Einschrankend fiir eine Besiedlung von Feldkulturen sind der grofl¥flachige Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln, speziell Rodentiziden und die haufige Bearbeitung, speziell zur Erntezeit (Ernte, Ballenpressen
und -laden, Diingen, Bodenbearbeitung).

Lebensstatten:
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Feldhamster (Cricetus cricetus)

Als Fortpflanzungsstatte gilt (nach RUNGE et al. 2010) der Bau des Weibchens mit dem zugehdrigen
Revierzentrum (Bereich im Radius von ca. 50 m um genutzte Baue als zum Bau gehériges Revierzent-
rum - entspricht ungefahr 0,8 ha). Verlassene Baue werden aber immer wieder, auch von anderen Feld-
hamstern, genutzt und sind damit ebenfalls als Fortpflanzungsstatte zu betrachten. Diese Sommerbaue
sind in der Regel nur bis 1 m tief.

Als Ruhestatte gelten (nach RUNGE et al. 2010) alle aktuell genutzten Hamsterbaue im zu betrachtenden
Gebiet. Um die Zerstérung der eigentlichen Ruhestatte sicher zu verhindern, ist eine Pufferzone von
50 m um den Bau herum essenziell. Winterbaue sind in der Regel bis 2 m tief (frostfrei).

Verhaltensweise / Lebensablauf:

Feldhamster leben einzeln in unterirdischen Bauen, die sie meist nur wahrend der Hauptaktivitatsphasen
in der Dammerung bzw. Nacht verlassen.

Weibchen kdnnen zweimal pro Jahr 5-12 Junge zur Welt bringen; diese sind nach etwa 4 Wochen
selbststéandig und verlassen den Bau. Typisch sind zwei Wirfe im Jahr, wobei der zweite nach TLUG
(2010) aufgrund der einsetzenden Ernte der Felder nur eine geringe Uberlebenschance hat.

Der Feldhamster ist omnivor, neben pflanzlichen Komponenten als Hauptnahrung (Krauter, griine Pflan-
zenteile, Frichte und Samen, Graser, Wurzeln etc.) werden zeitweise auch Kéafer, Regenwirmer und
kleine Wirbeltiere in groRerem Umfang verzehrt (OkoTop 2007).

Der Feldhamster halt zwischen September und Marz/April Winterschlaf (mit einzelnen Wachphasen),
hierzu werden die vorhandenen Hamsterbaue im Herbst auf 2 m vertieft bzw. es werden spezielle Win-
terbaue angelegt (vorrangig in geschitzten Randstrukturen, s. bedeutende Habitatkomponenten). Als
Wintervorrat wird je nach Verflgbarkeit ein breites Spekirum an Samen, Getreidekdrnern, Wurzeln und
Knollen, wie es auf Ackern oder Rainen zu finden ist, in die Baue eingetragen. Die Uberwinterungszeit
kénnen die Feldhamster aber nur Uberstehen, wenn das eingetragene Material auch ,haltbar® ist und
sich nicht zersetzt oder schimmelt (s. hdufig bei eingetragenen Blattern von Rapspflanzen 0.a.).

lan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Az Sep Okt Moy Dez

Optirnale Efassungszeit

Ernpfindlichkeit gegen Eingriff

Uberwinterung

Jungenaufzucht

. Hauptzeitraum D Mebenzeitraum

Quelle: www.artensteckbrief.de, 17.05.2017

Flachenanspruch (Aktionsraum / Siedlungsdichte / Ortstreue):

Feldhamster sind ausgesprochen standorttreu, wobei v.a. die Weibchen in sehr kleinen Revieren mit
einer GroRe von 0,1-1 ha leben. Die Reviere der Mannchen umfassen mehrere Weibchen-Reviere und
sind 1-2,5 ha gro3. Innerhalb des Lebensraumes kénnen Entfernungen von einigen 100 m zurtickgelegt
werden (LANUV NRW 2017, WEINHOLD & KAYSER 2006, BFN 2017). Neben der Bauwechselbereitschaft
wahrend der Fortpflanzungszeit werden Abwanderungen auch durch externe Faktoren ausgelost, insbe-
sondere im August/September durch den Stoppelumbruch. Da diese leichte Bodenbearbeitung meist
unmittelbar im Anschluss an die Ernte erfolgt, werden den Feldhamstern auf gro3en Flachen innerhalb
kurzester Zeit Nahrung und Deckung entzogen. Die so zur Abwanderung gezwungenen Tiere werden
bei Querungen von StraRentrassen haufig zum Verkehrsopfer (OkoTop 2007). Eine Ausbreitung oder
Wiederansiedlung von Feldhamstern kann aber durch das Fehlen geeigneter Béden beschrankt sein
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(TLUG 2010).

Das Minimalareal fiir eine Uberlebensfahige Population liegt nach PAN (2006) bei 0,2 bis 15,5 km? ge-
eigneten Lebensraumes. In Lux et al. (2011) wird fir Thiringen eine mittlere Dichte von 0,4 Baue/ha
besiedelter Ackerflache angegeben.

Empfindlichkeit / Gefahrdungsursachen:

Fir die Bestandsrickgange sind nach GORNER (2009) insbesondere die groRrdumige, industrialisierte
Landwirtschaft mit ihren Folgewirkungen (Nahrungsmangel, Verdichtung von Oberboden, Erh6hung der
Pradation, Schwachung der Fitness durch Pestizide, direkte Tétung durch Einsatz von Rodentiziden,
erhdhte Wintersterblichkeit aufgrund nicht lagerfahiger Nahrung) sowie der allgemeine Lebensraumver-
lust und die Zerschneidung der Landschaft durch Siedlungs- und Verkehrsflachen angegeben.

Nach Lux et al. (2011) ist der Einfluss der Pradation auf die Populationsdynamik noch ungeklart.

2.2 | Verbreitung in Deutschland / im Bundesland (Gesamtpopulation)

Der Feldhamster ist eine eurasische Art, die von den Steppen Zentralasiens bis nach Mitteleuropa ver-
breitet ist. Das Verbreitungsgebiet beschrankt sich auf einen Gurtel zwischen 44° und 59° nérdlicher
Breite, der sich von 5° bis 95° dstlicher Lange erstreckt. In Deutschland existieren grof3e Verbreitungsli-
cken, die auf unterschiedlichen natirlichen Gegebenheiten (Bodenarten, Klima) beruhen. Das grofite
zusammenhangende Verbreitungsgebiet liegt in Mitteldeutschland (von Hildesheim in Niedersachsen,
durch Sachsen-Anhalt bis nach Thiringen und Sachsen). In Thiringen liegt das gréf3te zusammenhan-
gende deutsche Verbreitungsgebiet des Feldhamsters zudem mit der melanistischen Form (,Schwarz-
linge®), vgl. ZIMMERMANN (2008).

Sowohl deutschlandweit (BFN 2013) als auch insbesondere fiir Thiringen (TLUG 2010, ROTHGANGER
2015) wird auf die besondere Verantwortung zur Erhaltung der bestehenden Rest-Populationen verwie-
sen. Der Feldhamster wird in beiden Roten Listen als ,vom Aussterben bedroht* gefiihrt.

2.3 | Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)

[] nachgewiesen X potenziell (keine Nachweise)

Nach TLUG (2010) und ROTHGANGER (2015) liegt der erweiterte Untersuchungsraum am Rande des
Verbreitungsgebiets der Art. Ein Nachweis ist fir das MTB 4935 angegeben.

Im LINFOS sind fUr den erweiterten Untersuchungsraum keine Nachweise des Feldhamsters verzeich-
net. Bei den Begehungen 2017 (06.05., 28.07., 07.08.), wurden im Untersuchungsraum keine Feldhams-
terbaue festgestellt.

Da der Boden prinzipiell fir die Nutzung durch Feldhamster geeignet ist, kann ein zukiinftiges Vorkom-
men nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, so dass der Feldhamster bei weiteren Planungspha-
sen zu bericksichtigen ist (Worst-Case-Betrachtung).

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 |Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [ nein
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Fang, Toétung oder Verletzung von Tieren an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind durch das Vor-
haben aus folgenden Griinden nicht auszuschlieRen:

- Bei der Beanspruchung von besiedeltem Acker und wegbegleitenden Sdumen ist es in der
Worst-Case-Betrachtung nicht auszuschlief’en, dass Sommer- oder Winterbaue, bzw. Gange,
bei Grabungsarbeiten angeschnitten werden. Hierbei ist die Betroffenheit (Tétung oder Verlet-
zung) von Individuen der Art méglich.

Eine baubedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos auerhalb der regelmafig genutzten Le-
bensstatten ist durch das Vorhaben aus folgenden Griinden auszuschlief3en:

- Baufahrzeuge bewegen sich auf der Baustelle maximal in Schrittgeschwindigkeit. Erleben Feld-
hamster z. B. akustische Stérwirkungen, so suchen sie schnellstmdglich den Schutz ihres Baues
(Fallréhre); liegt der Bau im Baufeld tritt der Verbotstatbestand der Tétung oder Verletzung von
Tieren an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten ein (siehe oben).

- Erhohte Zerschneidungswirkungen sind nicht anzunehmen, da der Geltungsbereich am Rande
des Verbreitungsgebietes der Art liegt und Vorkommen in Richtung lIm- und Saale-Aue weitest-
gehend ausgeschlossen sind.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Kontrolle geeigneter Habitatstrukturen vor Baubeginn

Mindestens eine Vegetationsperiode vor Baubeginn flachenhafter Eingriffe auf Ackerflachen sind die
Baustellenbereiche inkl. Baustelleneinrichtungsflachen nach anerkannter Methodik, z. B. nach ALBRECHT
et al. (2014), auf ein Feldhamster-Vorkommen hin zu untersuchen. Werden Feldhamster-Vorkommen
nachgewiesen oder sind sie nicht ganzlich auszuschlieRen, sind weitere MalRnahmen zu beachten, s.u.

Bei Vorkommen von Feldhamstern im Plangebiet » Schonende Bauverfahren:

Bei Bauarbeiten auf Ackerflachen ist jeweils ein/e Artspezialist/in als 6kologische Baubegleitung (OBB)
einzusetzen; die OBB soll weisungsbefugt sein, regelmaRige Baustellenbegehungen durchfiihren sowie
Kontrollen und ggf. Umsetzungen oder Umsiedlungen selbst zeitnah vornehmen:

- Bauherren und Baufirmen sind friihzeitig vor Ort einzuweisen, wie sie bei Grabungen Rdhren
des Feldhamsters erkennen kénnen.

- Das Baufeld ist vor Baubeginn (Grabungen > 0,50 m Tiefe) durch die OBB auf das Vorkommen
von Feldhamstern (Bauen) zu kontrollieren.

- Sollten bei den Grabungsarbeiten (inkl. Abschieben der Vegetationsschicht) Erdréhren des
Feldhamsters angeschnitten werden, sind umgehend die OBB zu informieren und in gemeinsa-
mer Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdérde Schadensbegrenzungsmalinahmen ein-
zuleiten, z. B. :

= Kontrolle der R6hren auf Besatz mit Tieren;

= bei Besatz: weiteres Unterbrechen der Arbeiten in diesem Bereich und Abfangen / Um-
setzen oder Umsiedeln der Tiere in zu errichtende und mit geeignetem (Winter-)Futter
(2 kg Getreide) versehenen Baue auf unbeeintrachtigte Saumstreifen am Rande des
Geltungsbereiches (Ubergangsbereich zur agrarisch genutzten Flache) oder auBerhalb
auf externen Ackerflachen

oder Optimierung der verbliebenen Gange (Anreicherung mit Winterfutter und tempora-
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Feldhamster (Cricetus cricetus)

rer Verschluss zur Baugrube hin).
= ohne Besatz: Baubetrieb kann fortgesetzt werden.

- Weitere Malnahmen kénnen durch die zustandige Behérde im Rahmen der Bauantrage festge-
legt werden. Die Untere Naturschutzbehoérde hat kurzfristig Gber die Erteilung einer Ausnahme-
genehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu entscheiden: Der Fang von Hamstern dient in die-
sem Falle dem Schutz der Tiere (siehe Tétungs- und Verletzungsverbot).

3.1.2 |Anlage- und betriebsbedingte Tétungen

Entstehen anlage- oder betriebsbedingt Tétungsrisiken, die Uber das allge-
meine Lebensrisiko hinausgehen?

[lja X nein

Eine signifikante Erhéhung des anlage- oder betriebsbedingte Tétungsrisikos ist aus folgenden Griinden
auszuschlieRen:

- Es bestehen keine anlage- oder betriebsbedingten Wirkungen, die Feldhamster in ihrem Akti-
onsradius gefahrden oder behindern. Nach Umsetzung des Bebauungsplanes sind aufgrund der
Bebauung und Nutzung keine Lebensstatten von Feldhamstern im Plangebiet zu erwarten, siehe
Verbotstatbestand der Beschadigung von Lebensstéatten (Nr. 3.2).

- Erhohte Zerschneidungswirkungen sind nicht anzunehmen, da der Geltungsbereich am Rande
des Verbreitungsgebietes der Art liegt und Vorkommen in Richtung lIm- und Saale-Aue aufgrund
der Nutzung und Bodenverhaltnisse ausgeschlossen sind.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein [lja X nein

3.2 |Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG )

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

X ja [ ] nein

Die Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben ist aus folgenden Grinden
nicht auszuschlief3en:

- Bei der Beanspruchung von besiedeltem Acker und wegbegleitenden Sdumen ist es in der
Worst-Case-Betrachtung nicht auszuschlieRen, dass Sommer- oder Winterbaue, bzw. Gange,
bei Grabungsarbeiten angeschnitten und beschadigt oder zerstért werden. Durch die flachigen
Baumalnahmen ist auch davon auszugehen, dass die nach RUNGE et al. (2010) genannten
Schutz-Radien von ca. 50 m um die Baue mit zerstort werden.

Bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang ununterbrochen erhalten?

[lja X nein

Aufgrund der Grofie des Vorhabens auf tiberwiegend landwirtschaftlich genutzten Flachen ist — bei einer
Besiedlung durch die Art — nicht gewahrleistet, dass ohne weitere Malinahmen die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ununterbrochen gegeben ist.
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Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Kontrolle vor Baubeginn
- siehe Pkt. 3.1.1

Bei Vorkommen von Feldhamstern im Plangebiet > Schonende Bauverfahren:
- siehe Pkt. 3.1.1

Sind CEF-MaRRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

Bei Vorkommen von Feldhamstern im Plangebiet & Habitatoptimierung und -erweiterung

Bei Betroffenheit von Feldhamstern im Untersuchungsraum (Nachweis im Zuge o.g. Kontrollen) sind im
Verbreitungsgebiet des Feldhamsters Habitatoptimierungs- und -erweiterungsmafinahmen durchzufih-
ren.

Es bieten sich bestandsférdernde MaRnahmen nach SCHLOFFEL & VON KNORRE (2016) auf gering besie-
delten Flachen bzw. auf vorgesehenen Umsiedlungsflachen an. Der Umfang und die Dimension der
MaBnahmen (Bluhstreifen in Verbindung mit Lebensraumparzellen) ist nach dem tatséchlichen Vor-
kommen der umzusiedelnden Feldhamster vorzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein [lja X nein

3.3 | Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- Mia X nein
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben wahrend sensibler Lebensphasen sind aus folgenden Grin-
den auszuschliel3en:

- Feldhamster sind extrem storungstolerant, ansonsten wirden sie in unserer intensiv genutzten
Kulturlandschaft gar nicht vorkommen. Eine bau- oder betriebsbedingte Stérung der sehr dyna-
mischen, auf Bewirtschaftungsanderungen unmittelbar reagierenden Lokalpopulation ist nicht
ersichtlich.

- Zum Eintreten der Verbotstatbestande der Tétung oder Verletzung bzw. Beschadigung von Le-
bensstatten siehe oben.

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [lja X nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population allein durch Stérwirkungen (au-
Rerhalb der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und des Totungsrisikos von Individuen
- als gravierendste Stérung nach Louis 2009) kann ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein [lja X nein

4. Wirksamkeit, Funktionskontrollen

Die Planung ist so ausgelegt, dass Individuen, Lebensstatten und lokale Populationen der geschutzten
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Art nicht beeintrachtigt werden (unbericksichtigt der allgemeinen Gefahrdungssituation durch Landwirt-
schaft und Flachenverbrauch).

Sollten vor und wahrend der Umsetzung des Bebauungsplanes artenschutzrechtliche Tatbestande fest-
gestellt werden, die zum Zeitpunkt der Bearbeitung nicht bekannt waren, ist die Untere Naturschutzbe-
hérde (UNB) unverziiglich zu informieren. Bis zur Prifung durch die UNB sind ggf. Bauarbeiten einzu-

stellen. Es ist sicherzustellen, dass durch das Vorhaben keine Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs. 1
BNatSchG eintreten.

5. AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein X nein (nach aktuellem Kenntnisstand; Prifung endet hiermit)
Verbotstatbestand tritt ein

] ja (Ausnahmeprifung ist erforderlich)
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4.1.2 Fledermause (Chiroptera) (7 Arten)

Fledermé&use (Chiroptera) (7 Arten als Schirmarten)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus RLT ET RL D ED BD
1. Braunes Langohr — Plecotus auritus 3 U1 \Y FV mh
2. Fransenfledermaus — Myotis nattereri 3 u1 * FV mh
3. Grolies Mausohr — Myotis myotis 3 FV \ FV mh
4. Kleine Hufeisennase — Rhinolophus hipposideros 2 u2 1 u2 ss
5. Mopsfledermaus - Barbastella barbastellus 2 U1 2 u1 ss
6. Wasserfledermaus — Myotis daubentonii * u1 * FV h

7. Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus 3 FV D FV sh

Auszug aus den Erlauterungen in Kapitel 3.2.1:
RL T Rote Liste Thiuringen (1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, * = unge-
fahrdet)

ET  Erhaltungszustand Thiringen (FV = glinstig, U1 = unzureichend, U2 = schlecht)

RL D Rote Liste Deutschland (1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, V = Vorwarnstufe, G =
Gefahrdung unbekannten Ausmales, D = Daten unzureichend, * = ungefahrdet)

ED FErhaltungszustand Deutschland, kontinentale Region (FV = glnstig, U1 = unzureichend, U2 =
schlecht)

B D Bestandssituation Deutschland (ss = sehr selten, s = selten, mh = maRig haufig, h = haufig)

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 |Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche / wesentliche Habitatrequisiten:

Als Lebensraum der oben genannten Fledermausarten gelten strukturreiche, waldbetonte oder halboffe-
ne Landschaften und auch Siedlungen oder Gewasserlebensrdume (Wasserfledermaus).

Es wird je nach Lage des Quartierzentrums (Lage der Wochenstuben) zwischen ,Wald-
/Baumfledermausen® und ,Gebaudefledermausen® unterschieden (z. B. RUNGE et al. 2010), wobei die
Grenzen flieRend sind und eine Zuordnung schwierig (vgl. Dietz et al. 2007, TRESS et al. 2012).
Lebensstatten:

Als Fortpflanzungsstatte gelten in der Regel (in Anlehnung an RUNGE et al. 2010) zum einen ein artspe-
zifischer Quartierverbund, zum anderen das jeweilige Paarungs- oder Wochenstubenquartier zzgl. einer
ungestorten Schutzzone von 50 m als essenzielles Teilhabitat. - Weitere essenzielle Teilhabitate im
Zusammenhang mit der Fortpflanzungsstatte sind die Hauptflugrouten, die zum Wechsel zwischen Wo-
chenstubenquartier und Jagdgebiet Giberwiegend und traditionell von den strukturgebunden fliegenden
Arten genutzt werden.

Als Ruhestatten gelten in der Regel (nach RUNGE et al. 2010) sowohl die Tagesschlafplatze/-quartiere
als auch die Winterquartiere. Bei Ruhestatten, die von mehreren Tieren genutzt werden, ist eine unge-
storte Zone mit einem Radius von ca. 50 m um die Quartiere fir die Ruhestatte von essenzieller Bedeu-
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tung, da dieser Bereich von den Tieren regelmaflig beim Schwarmen genutzt wird (vgl. auch ,Fortpflan-
zungsstatte“). Tagesschlafplatze, die nachweislich nur von Einzeltieren genutzt werden, bedirfen keiner
solchen Schutzzone.

Die Einstufung der Quartiere und Schutzzonen kann je nach Landschaftsraum, Quartiersituation und
Vorbelastungen variieren (Gewohnungseffekt an Stérwirkungen z.B. in Kirchtlirmen, an Wohnhausern
o.a.).

Verhaltensweise / Lebensablauf:

Die oben genannten Fledermausarten nutzen je nach Art und Jahreszeit verschiedene Quartiere in un-
terschiedlicher Intensitat: Winterquartiere, Fortpflanzungsquartiere, Mannchen-/Balz-/Paarungsquartiere
etc., vgl. dynamisches Quartierverhalten in HUBNER & PAPADOPOULOS (2000). Bis auf Ausnahmen sind
sie weitestgehend orts- und quartiertreu, wechseln aber einzelne Quartiere oder Hangplatze mehrfach.
Baume (trockene Hohlen, Stammanrisse) werden von den meisten Fledermausen genutzt, jedoch mit
unterschiedlichen Quartierfunktionen.

Daruber hinaus sind bei Bechstein- und Fransenfledermaus sog. fission-fusion-Gesellschaften bekannt,
d.h. eine Kolonie teilt sich in stetig wechselnde Teilkolonien auf (DIETZ et al. 2007).

Alle heimischen Arten ernahren sich ausschlieBlich von Insekten und nutzen hierzu Echoortung. Zu
ihren Jagdgebieten nehmen einige Fledermausarten auch weite Anfliige in Kauf (s.u.).

Flachenanspruch (Aktionsraum / Siedlungsdichte / Ortstreue):

Das Flugverhalten der meisten Fledermausarten ist strukturgebunden entlang von Waldkanten, Gehdlz-
reihen etc., die sowohl Leitstrukturen fir den Transferflug als auch Jagdgebiet darstellen. Der Aktionsra-
dius ist artspezifisch (z. B. beim Mausohr meist 10 bis max. 25 km) und richtet sich auch nach der land-
schaftlichen Situation im Lebensraum.

Der saisonale Fledermauszug zwischen den Sommerquartieren/ Wochenstuben und den Winterquartie-
ren kann bis zu mehrere 100 km betragen (Abendsegler-Arten). Dieser grolrdumige Fledermauszug ist
vermutlich durch eine Kombination aus Breitenzug und Zugwegen (-korridoren) mit hoher Konzentration
von Individuen charakterisiert (besonders wichtig sind gro3e Flussauen sowie Kistenlinien, dabei insbe-
sondere die sogenannte Vogelfluglinie). Eine Unterteilung erfolgt in:

- Kurzstreckenwanderern oder ortstreuen Arten, die Sommer- und Winterquartier liegen wenige
Kilometer voneinander entfernt: Zwergfledermause, Hufeisennasen, Langohren.

- Mittelstreckenwanderern mit Wanderstrecken zwischen 30 und 300 km: Breitfliigel-, Wasserfle-
dermaus und die Langohren.

- Fernwanderern, die 1000 km und mehr zurlicklegen kénnen: Grofe und Kleine Abendsegler und
Rauhautfledermause.

Die Individuenzahlen in den jeweiligen Quartieren sind sehr unterschiedlich und reichen von Einzeltieren
z. B. Winterquartiere oder Mannchenquartiere in Spalten (v.a. Mausohr) bis hin zu individuenreichen
Quartiergemeinschaften (Wochenstuben des Mausohrs, Winterquartiere mehrerer Arten in grof3eren
Hohlen).

Eine Ubersicht zu den artspezifischen Verhaltensmerkmalen gibt die nachfolgende Tabelle (Quellen:
HURST et al. 2015, LFU 2008, 2013):

— Stand: Juli 2018 —

Art Nutzung Aktionsra- Schadigung | Flige im Zug- »Gebaude-
von Baum- dius im durch Quar- | freien Luft- | verhalten Fleder-
guartieren Wald tierverluste | raum maus*”

1. Braunes Wo/lP/E s/s - nein K X

Langohr
2. Fransenfle- Wo/P/E M/M ++ nein K X
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dermaus
3. Grolies
Mausohr

4. Kleine Huf-
eisennase

P/E L/L + (nein) M X

E M/S - nein K X

5. Mopsfleder-

Wo/P/E/Wi M/S +++ (ja) K X
maus

6. Zwergfle-
dermaus

7. Wasserfle-
dermaus

P/E/Wi M/M + ja KM X

Wo/E L/M ++ nein M --

Empfindlichkeit / Gefdhrdungsursachen:

Fir die Bestandsriickgange von Fledermaus-Arten gelten als Ursachen Einsatz von Insektiziden, Bio-
topverlust, Quartierverlust, StraBenverkehr, Windenergieanlagen (Kollisionen, Barotrauma), Vergiftung
im Quartier, Stérungen an Quartieren und Verfolgung und Vandalismus
(http://www.fledermausschutz.de/gefaehrdung/, 24.07.2017).

2.2 |Verbreitung in Deutschland / im Bundesland (Gesamtpopulation)

Die Arten sind in Europa und Deutschland weit verbreitet, wenn auch regional in unterschiedlicher Dich-
te. FUr Deutschland sind Verbreitungskarten in PETERSEN et al. (2004) enthalten, fir Thiringen in TLUG
(2010), GORNER (2009) sowie TRESS et al. (2012) - allerdings basieren die Erkenntnisse nicht auf syste-
matischen Untersuchungen.

2.3 | Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)

[ ] nachgewiesen X potenziell (Baumhéhlen, Gebaude)

Fir den Untersuchungsraum liegen keine Fledermaus-Nachweise vor. Die nachsten bekannten Quartie-
re (Daten der Fledermauskoordinationsstelle im LINFOS) befinden sich in Bad Sulza (ehem. Luftschutz-
bunker sowie in der ehem. Brunnenanlage am Krahenberg und in Katschen-Weichau (Scheune Weingut
Zahn). Es ist jedoch nicht auszuzuschlieen, dass sich im erweiterten Untersuchungsraum Quartiere in
geeigneten Habitatstrukturen befinden (zumindest Tageseinstdnde, Mannchenquartiere u.a.).
Im Geltungsbereich selbst befinden sich — ausgenommen der vorgesehenen Ausgleichsflache am Faul-
graben - kaum hoéhlenreiche Altbdume oder Gebaude, die als Quartier fir Fledermause dienen kénnen;
diese sind potenziell in den nahe gelegenen Walder und Altholzbestanden oder im Siedlungsbereich
mdglich.
Flugrouten / Jagdgebiete (wahrscheinlich, aber nicht nachgewiesen):

- Waldgebiete

- Saale- und lIm-Aue

- dichtere, weitestgehend geschlossene Baum- oder Strauchhecken im Biotopverbund (evtl.
Lachstedter StralRe in Richtung Siiden)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 |Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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3.1.1 | Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja [ nein

Fang, Tétung oder Verletzung von Tieren an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind durch das Vor-
haben aus folgenden Grinden nicht auszuschliefRen:

- Im Untersuchungsraum befinden sich wenige Altbdume, Nistkasten und Spaltenstrukturen an
Gebauden, die von Fledermausen regelmaflig als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte in ihrem
Quartierverbund genutzt werden kénnten.

- Bei Baufeldfreimachungen, Abbruch-, Pflege- oder Sanierungsmalnahmen ist nicht auszu-
schliel3en, dass Strukturen mit solchen (potenziellen) Quartieren beeintrachtigt werden.

Eine baubedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos auflerhalb der regelmafig genutzten Le-
bensstétten ist durch das Vorhaben aus folgenden Griinden auszuschlief3en:

- Baufahrzeuge bewegen sich maximal in Schrittgeschwindigkeit.

- Die regelmaliige Bauzeit erfolgt tagsiber (Schutz der Nachbarschaft im Siedlungsbereich), d. h.
aulderhalb der nachtlichen Hauptaktivitatszeit von Fledermausen.

- Die Tiere sind wahrend ihrer Aktivitatszeit hochmobil und ausweichfahig (Echoortung).

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Bauzeitenregelung:

- Baufeldfreimachung (unvermeidbare Altbaumbeseitigung, Gebaudeabriss) wahrend der
Schwéarm- oder Uberwinterungszeit. Vorrangig ist aber der Schutz von Altbdumen (siehe unten).

Schutz und dauerhafter Erhalt bzw. Wiederherstellung von wertgebenden Habitatstrukturen im
Lebensraum:

Schutz wertgebender Lebensrdume vor Beeintrachtigung durch Bautatigkeit (hier: Hohlenbaume):

- Baume mit potenziellen Quartieren (H6hlen) sind vorrangig zu erhalten und vor Beschadigung
zu schitzen (nach DIN 18920, RAS-LP4 und Baumschutzsatzung der jeweils aktuellen Ausga-
be).

- Unvermeidbar zu fallende Baume mit Quartierpotenzial (Altbdume, Stammdurchmesser > 30
cm) sind grundsatzlich vor der Fallung auf das Vorhandensein von Baumhdéhlen sowie den Be-
satz Uberwinternder Fledermause zu kontrollieren, eventuell gefahrdete Tiere sind zu entneh-
men und in geeignete Ersatzquartiere umzusetzen.

- Die unvermeidbare Fallung von Baumen mit potenziellen Quartieren (HOohlen, Nistkdsten) hat
unter weitestgehendem Erhalt der Héhlen zu erfolgen (Stammhdhlen, Stammrisse): Die héhlen-
reichen Stamme sind vertikal an geeigneter Stelle in den Ausgleichsflachen aufzustellen und zu
verankern. Nistkasten sind ohne Zeitverzug fachgerecht an stérungsfreie Bdume im UR umzu-
hangen.

- Werden bei der Umsetzung Hohlenstdmme oder Nistkdsten so beschadigt, dass eine Verti-
kalumsetzung oder ein Umhangen nicht mehr madglich ist, so ist das Totholz im UR dauerhaft
liegend zu lagern (z. B. wegebegleitend, an Grabenréandern ohne Zufahrtsmdglichkeiten); die
beschadigten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind durch das unmittelbare fachgerechte An-
bringen von Ersatzquartieren/-niststatten in den Ausgleichsflachen des UR zu kompensieren (2
geeignete Ersatzkasten pro Hohlenbaum). Die Funktionalitdt der MaRnahme ist dauerhaft zu
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kontrollieren, s. eingeschrankte Funktionalitat von Fledermauskasten in ZAHN & HAMMER (2017).

3.1.2 Anlage- und betriebsbedingte Tétungen

Entstehen anlage- oder betriebsbedingt Tétungsrisiken, die Uber das allge-
meine Lebensrisiko hinausgehen?

[lja X nein

Eine signifikante Erh6hung des anlage- oder betriebsbedingte Tétungsrisikos ist aus folgenden Griinden
auszuschlieRen:

- Nach aktuellem Kenntnisstand sind keine Wirkungen ersichtlich, die ein anlage- und betriebsbe-
dingtes Totungsrisiko von Fledermausen signifikant erhéhen.

- Bei Ausbreitung von Fledermaus-Populationen und Besiedlung des Geltungsbereiches kénnen
durch anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen (Abbruch-, Pflege- oder Sanierungsmaf3nahmen
an Baumen oder Gebauden) grundsatzlich Fledermause gefahrdet werden. Die artenschutz-
rechtlichen Vorgaben nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten jedoch uneingeschrankt fort und sind
weiterhin zu beachten.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? Llja X nein

Der Verbotstatbestand tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein [lja X nein

3.2 |Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG )

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

X ja [ nein

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist aus folgenden Griinden
nicht auszuschlieZen:

- Aktuell sind keine Fledermaus-Quartiere im Untersuchungsraum nachgewiesen, allerdings sind
wenige Altbaume und Bauwerke vorhanden, die ein gewisses Quartierpotenzial aufweisen
(Baumhdhlen, Stammanrisse, abgeplatzte Borke, Spalten usw.)

- Bei Baufeldfreimachungen, Abbruch-, Pflege- oder Sanierungsmaflinahmen kénnen Beschadi-
gungen oder Zerstérungen von gelegentlich genutzten Fledermaus-Quartieren eintreten. Bzgl.
des Verbotstatbestandes ist es unerheblich, ob es sich um Wochenstuben, Winterquartiere oder
Zwischenquartiere handelt.

Bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang ununterbrochen erhalten?

X ja ] nein

Geeignete Alt-/Habitatbdume sind in jedem Fall Bestandteil des Quartierverbundes von Fledermausar-
ten (vgl. RUNGE et al. 2010).

Unter der Voraussetzung des Angebotes von Ausweichquartieren in Form des Versetzens von Hohlen-
baumen sind weiterhin ausreichend Quartiere im rdumlichen Zusammenhang vorhanden, so dass die
Okologische Funktion gewahrleistet bleibt.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
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Schutz und dauerhafter Erhalt bzw. Wiederherstellung von wertgebenden Habitatstrukturen im
Lebensraum:

- siehe Pkt. 3.1.1

Sind CEF-MaRRnahmen erforderlich? Llja X nein

Der Verbotstatbestand tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein [lja X nein

3.3 | Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

[lja X nein

Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben wahrend sensibler Lebensphasen sind aus folgenden Grin-
den auszuschliel3en:

- Fledermausarten sind an ihren Quartieren gegenuber duf3eren Stérwirkungen (Larm, Licht, Er-
schitterung) relativ unempfindlich (zahlreiche Quartiere befinden sich im stérungsintensiven
Siedlungsraum des Menschen), wenn nicht die Quartiere direkt beschadigt oder beeintrachtigt
werden (dies fallt unter das Schadigungsverbot).

- Durch das Vorhaben werden keine intensiv beflogenen Flugrouten zerschnitten.

- Betriebsbedingt ist mit keinen erheblichen Auswirkungen auf Fledermause zu rechnen. Der Un-
terhaltungs- bzw. Kontrollaufwand an der Leitungstrasse ist minimal.

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [lja X nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population allein durch Stérwirkungen (au-
Rerhalb der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und des Toétungsrisikos von Individuen
- als gravierendste Stérung nach Louis 2009) kann ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein [lja X nein

4. Wirksamkeit, Funktionskontrollen

Die Planung ist so ausgelegt, dass Individuen, Lebensstatten und lokale Populationen der geschutzten
Arten nicht beeintrachtigt werden (unberticksichtigt der allgemeinen Gefahrdungssituation durch Land-
wirtschaft und Flachenverbrauch).

Sollten vor und wahrend der Umsetzung des Bebauungsplanes artenschutzrechtliche Tatbestande fest-
gestellt werden, die zum Zeitpunkt der Bearbeitung nicht bekannt waren, ist die Untere Naturschutzbe-
hérde (UNB) unverziglich zu informieren. Bis zur Prifung durch die UNB sind ggf. Bauarbeiten einzu-
stellen. Es ist sicherzustellen, dass durch das Vorhaben keine Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1
BNatSchG eintreten.

5. AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein X nein (nach aktuellem Kenntnisstand; Prifung endet hiermit)
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Verbotstatbestand tritt ein ] ja (Ausnahmepriifung ist erforderlich)
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4.2 Reptilien

4.2.1 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus RLT | ET |RLD | ED B D

1. Zauneidechse — Lacerta agilis * FVv \ u1 h

Auszug aus den Erlauterungen in Kapitel 5.2.1:

RL T Rote Liste Thiringen (1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, * = unge-
fahrdet)

ET  Erhaltungszustand Thiringen (FV = gunstig, U1 = unzureichend, U2 = schlecht)

RL D Rote Liste Deutschland (1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, V = Vorwarnstufe, G =
Gefahrdung unbekannten Ausmales, D = Daten unzureichend, * = ungefahrdet)

ED Erhaltungszustand Deutschland, kontinentale Region (FV = glnstig, U1 = unzureichend, U2 =
schlecht)

B D Bestandssituation Deutschland (ss = sehr selten, s = selten, mh = maRig haufig, h = haufig)

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 |Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche / wesentliche Habitatrequisiten:

Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensraume mit einem kleinrdumigen Mosaik
aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Geholzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hoch-
staudenfluren. In der anthropogen gepragten Kulturlandschaft sind dies haufig Eisenbahndamme, Stra-
Renbdschungen, Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen - bevorzugt in S-SO- oder
SW Exposition (PETERSEN et al 2004).

Optimalhabitate missen alle von den Tieren bendtigten Ressourcen aufweisen, wenn sie langfristig
bewohnt werden sollen, dies sind nach BLANKE (2010):

- Sonnenplatze

- Rilckzugsquartiere
- Eiablageplatze

- Winterquartiere

- Vegetation

Entsprechende Habitatrequisiten sind z.B. exponierte Trockenmauern oder Steinriegel, vegetationsfreie
wie vegetationsbestandene Flachen mit Gras, Strauchern, Hochstauden im Wechsel), Sandflachen oder
Rohboden als grabbares Substrat. Der Biotopverbund entlang von trockenen Saumen u.a. zu weiteren
Vorkommen / Lebensraumen ist fir den Genaustausch oder die Wiederbesiedlung potenzieller Habitate
besonders wichtig.

Lebensstatten:

Als Fortpflanzungsstatte gilt (nach RUNGE et al. 2010) der gesamte besiedelte Habitatkomplex.

Als Ruhestatte gilt (nach RUNGE et al. 2010) der gesamte besiedelte Habitatkomplex.

Verhaltensweise / Lebensablauf:
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Folgende Lebensphasen werden angegeben (LANUV NRW 2017, BLANKE 2012): Bezug des Sommer-
quartiers Marz — Anfang April, Paarungszeit Ende April — Mitte Juni (v.a. Mai), Eiablage Ende Mai — An-
fang Juli (in warmes, grabbares Substrat), Schlupfphase August — September, Bezug des Winterquar-
tiers (frostfreie Verstecken, wie Kleinsaugerbaue oder natirliche Hohlrdume, aber auch in selbst gegra-
bene Quartiere) durch Alttiere: (Anfang) Ende September — Anfang Oktober (November); Schltipflinge
sind z. T. noch Mitte Oktober/Mitte November aktiv. Altere und groRe Weibchen kénnen in glinstigen
Jahren noch ein zweites Gelege haben.

Flachenanspruch (Aktionsraum / Siedlungsdichte / Ortstreue):

Die Minimalgrofle eines Habitats schwankt zwischen 400 und 1000 m?, ein Individuum bendtigt dabei
ca. 25 m? Lebensraum (http://www.herpetofauna.at, 08.03.2017). Pro Hektar kénnen aber nach PAN
(2006) auch 98 Individuen vorkommen (zwischen 31 und 1.647 Tiere). Die meisten Populationen sind
hingegen sehr klein (< 10 Tiere) und kénnen haufig Gbersehen werden (RUNGE et al. 2010). Die Zau-
neidechse ist eine ausgesprochen standorttreue Art. Wanderbewegungen uberschreiten selten 100 m,
in der Dismigrationsphase 400 m. Nur ausnahmsweise Uberwinden die Tiere maximale Wan-
derdistanzen von bis zu vier Kilometern (z.B. entlang von Optimalhabitaten wie Bahnanlagen), vgl. LA-
NUV NRW (2017).

Empfindlichkeit / Gefahrdungsursachen:

Der Rickgang der Zauneidechsen-Populationen ist vorrangig auf den Verlust ihres Lebensraumes durch
Versiegelung sowie durch Entwertung aufgrund der Intensivierung der Flachennutzungen zurtickzufih-
ren (Nahrstoffeintrage, Insektizide, Vereinheitlichung von Strukturen, dadurch Nahrungsverknappung,
Verlust von Sonn-, Eiablageplatzen und Versteckmdglichkeiten; ohne ausreichend Versteckméglichkei-
ten erhoht sich auch die Pradationsgefahr z. B. durch Katzen u.a.).

2.2 | Verbreitung in Deutschland / im Bundesland (Gesamtpopulation)

Die Zauneidechse ist in Europa weit verbreitet. Das Areal reicht von der franzdsischen At-lantikkiiste im
Westen bis zum Altai und Baikalsee im Osten. Die sudliche Verbreitungs-grenze erstreckt sich von den
Pyrenaen Uber den Nordrand der Alpen, den nérdlichen Balkan und das Nordufer des Baikalsees bis in
den Nordwesten Chinas und der Mongolei. Auf der Iberischen Halbinsel, in Sidfrankreich, Italien und
der sudlichen Balkanhalbinsel fehlt sie weitgehend. Die Zauneidechse kommt flachendeckend in ganz
Deutschland mit Schwerpunkten im Osten und Stdwesten vor (GUNTHER 1996).

In Thiringen kommt die Zauneidechse flachendeckend ausgenommen der Hochlagen der Mittelgebirge
vor (TLUG 2010).

2.3 | Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)

] nachgewiesen X potenziell

Im LINFOS sind fur den erweiterten Untersuchungsraum keine Zauneidechsen-Nachweise enthalten.
Die Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen im Untersuchungsraum weisen keine
typischen Habitatstrukturen fiir Zauneidechsen auf.

Lediglich die Saumstreifen entlang der Lachstedter Stralle nach Siden zeigen zeitweilig und punktuell
mesophile Vegetationsstrukturen, die zumindest eine Verbindungsfunktion fir Zauneidechsen aufweisen
kénnten. Sonderstrukturen wie Reisig-, Lesesteinhaufen oder Rohbodenstandorte sind jedoch nicht
vorhanden.

Bei den Begehungen 2017 (06.05., 28.07., 07.08.) wurden im Untersuchungsraum - speziell Wegrander
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- keine Zauneidechsen festgestellt.

Optimalhabitate finden sich vor allem in den Saumstrukturen im Nahbereich der Bahntrassen in der Saa-
le- und lim-Aue. Diese befinden sich jedoch aullerhalb des Geltungsbereiches. Ein geeigneter Bio-
topverbund in den Geltungsbereich hinein ist aufgrund der Zerschneidungswirkung der L 1061 und der
bestehenden Siedlungs- und Gewerbeflachen nicht gegeben.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 |Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? Llja X nein

Fang, Tétung oder Verletzung von Tieren an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind durch das Vor-
haben aus folgenden Griinden auszuschliel3en:

- Nach aktuellem Kenntnisstand (Datenbestand und Kartierungen) befinden sich im Geltungsbe-
reich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art.

Eine baubedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos aulRerhalb der regelmafig genutzten Le-
bensstatten ist durch das Vorhaben aus folgenden Griinden auszuschlief3en:

- Zauneidechsen sind weitestgehend ortstreu. Als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gelten daher
die besiedelten Habitate (RUNGE et al. 2010). Fortpflanzungs- und Ruhestatten befinden sich je-
doch nach aktuellm Kenntnisstand nicht im Geltungsbereich und sind auch nach Umsetzung des
Bebauungsplanes nicht zu erwarten.

- Zauneidechsen auf Dispersionswanderungen sind Uberaus agil und kénnen bei baubedingten
Stoérungen (Erschiitterungen) schnell ausweichen. Immobile Lebensphasen sind nicht betroffen.
Das Tétungsrisiko von wandernden Zauneidechsen bewegt sich daher im Rahmen des allge-
meinen Lebensrisikos, das im Untersuchungsraum durch ordnungsgeméfRe Nutzungen und
Pradation (Katzen, und Scheuchwirkungen z. B. durch Hunde) gegeben ist. Eine signifikante,
messbare Erhéhung des Toétungsrisikos ist auszuschlie3en.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? [lja X nein

3.1.2 |Anlage- und betriebsbedingte Tétungen

Entstehen anlage- oder betriebsbedingt Tétungsrisiken, die Uber das allge- Oia ] nein
meine Lebensrisiko hinausgehen? J

Eine signifikante Erh6hung des anlage- oder betriebsbedingte Totungsrisikos ist aus folgenden Griinden
auszuschlief3en:

- Es bestehen nach aktuellem Kenntnisstand keine anlage- oder betriebsbedingten Wirkungen,
die Zauneidechsen in ihrem Aktionsradius gefahrden oder behindern.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? [lja X nein

Nach aktuellem Kenntnisstand sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.
Es ist grundsatzlich zu empfehlen, geeignete Biotopstrukturen wie besonnte, magere Sdume sowie de-
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ren Biotopverbund zwischen Siedlung und offener Landschaft zu erhalten. Pflege und Unterhaltung von
Wegen und Saumstrukturen ist an die Lebensraumanspriiche von Zauneidechsen anzupassen.

Der Verbotstatbestand tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein [lja X nein

3.2 | Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG )

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

[lija X nein

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist aus folgenden Griinden
auszuschlief3en:

- Nach aktuellem Kenntnisstand (Datenbestand und Kartierungen) befinden sich im Geltungsbe-
reich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art.

Bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Nia [T nein
raumlichen Zusammenhang ununterbrochen erhalten? J

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? Lja X nein
Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein [lja X nein
3.3 | Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ia X nein
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben wéahrend sensibler Lebensphasen sind aus folgenden Grun-
den auszuschlie3en:

- Nach aktuellem Kenntnisstand (Datenbestand und Kartierungen) befinden sich im Geltungsbe-
reich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art.

- Zauneidechsen sind auf ihren Dispersionwanderungen nur bedingt stérungsempfindlich (bzgl.
Larm, Erschutterungen oder optische Reize).

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [lja X nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes allein durch Stérwirkungen (auf3erhalb der Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und des Toétungsrisikos von Individuen - als gravierendste
Stérung nach Louis 2009) kann ausgeschlossen werden.

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein [lja X nein

4. Wirksamkeit, Funktionskontrollen
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Art nicht beeintrachtigt werden.

BNatSchG eintreten.

Die Planung ist so ausgelegt, dass Individuen, Lebensstatten und lokale Populationen der geschutzten

Sollten vor und wahrend der Umsetzung des Bebauungsplanes artenschutzrechtliche Tatbestande fest-
gestellt werden, die zum Zeitpunkt der Bearbeitung nicht bekannt waren, ist die Untere Naturschutzbe-
hoérde (UNB) unverzuglich zu informieren. Bis zur Prifung durch die UNB sind ggf. Bauarbeiten einzu-
stellen. Es ist sicherzustellen, dass durch das Vorhaben keine Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1

5. AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein X nein (nach aktuellem Kenntnisstand; Prifung endet hiermit)
Verbotstatbestand tritt ein
] ja (Ausnahmeprifung ist erforderlich)
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4.3 Brutvogel

4.3.1 Haufige und ungefahrdete Freibriter mit jahrlich wechselnden Niststéatten
in Hecken und Baumen (21 Arten)

Haufige und ungefahrdete Freibruter
mit jahrlich wechselnden Niststatten in Hecken und Baumen (21 Arten)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus RLT| ET | TrT |RLD| ED | BD
37.Amsel — Turdus merula * FV = * = h
38.Bluthanfling — Carduelis cannabina * U1 = 3 | 1l h
39.Buchfink — Fringilla coelebs * FV | = * = h
40.Elster — Pica pica * FV = * = h
41.Fitis — Phylloscopus trochilus * FV = ¥ U h
42.Gartengrasmucke — Sylvia borin * FV = * = h
43.Gimpel — Pyrrhula pyrrhula * U1 W ¥ = h
44.Goldammer — Emberiza citrinella * Fv = \ = h
45.Grinfink — Carduelis chloris * FV 1 * = h
46.Heckenbraunelle — Prunella modularis * FV = * = h
47.Mdnchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla * FV 1 * 1 h
48.Neuntoter — Lanius collurio * U1 = * = h
49.Ringeltaube — Columba palumbus * FV 1 * = h
50.Rotkehlchen — Erithacus rubecula * FV = * = h
51.Schwanzmeise — Aegithalos caudatus * FV = * = h
52.Singdrossel — Turdus philomelos * Fv = * = h
53.Stieglitz — Carduelis carduelis * FV | 1l * 1 h
54.Tlrkentaube — Streptopelia decaocto * U1 = ¥ U h
55.Wacholderdrossel — Turdus pilaris * Fv | 1l ¥ U h
56.Zaunkonig — Trogoldytes troglodytes * FV 0 * 1 h
57.Zilpzalp — Phylloscopus collybita * FV | Ul ¥ = h

Auszug aus den Erlauterungen in Kapitel 3.2.1:

RLT Rote Liste Thiringen (1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet, * = unge-
fahrdet)

ET  Erhaltungszustand Thiringen (FV = glnstig, U1 = unzureichend, U2 = schlecht)
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Haufige und ungefahrdete Freibruter
mit jahrlich wechselnden Niststatten in Hecken und Baumen (21 Arten)

TrT BeiVogeln: Kurzzeittrend (25 Jahre) nach TLUG/VSW (2013)

11| Bestandsabnahme um mehr als 50 %, || Bestandsabnahme um mehr als 20 %, = Bestand
stabil oder schwankend (Anderungen kleiner 20%), 1 Bestandszunahme um mehr als 20%

RL D Rote Liste Deutschland (1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, V = Vorwarnstufe, G =
Gefahrdung unbekannten Ausmales, D = Daten unzureichend, * = ungefahrdet)

ED Erhaltungszustand Deutschland, kontinentale Region (FV = gunstig, U1 = unzureichend, U2 =
schlecht)

B D Bestandssituation Deutschland (ss = sehr selten, s = selten, mh = maRig haufig, h = haufig)

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspruche / wesentliche Habitatrequisiten:

Die genannten Arten kommen in nahezu allen Arten von Wald- und Gehdlzbiotopen in der offenen und
halboffenen Kulturlandschaft vor. So werden neben naturnahen, alten Waldern auch kleinere Feld-
holzinseln, Garten und Parks besiedelt.

Lebensstatten:
Als Fortpflanzungsstatte gilt (nach LUNG 2016) das jeweilig genutzte Nest bzw. der aktuelle Nistplatz.

Die Arten besitzen (nach LUNG 2016) keine geschitzten Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG au-
Rerhalb ihrer Niststatten (z.B. bedeutende Rast- oder Mausergebiete).

Verhaltensweise / Lebensablauf:
Alle Arten bauen ihr Nest zu jeder Brutzeit neu, meist in dichtere Gehdlzstrukturen (BAUER et al. 2011).
Flachenanspruch (Aktionsraum / Siedlungsdichte / Ortstreue):

Die Reviergrofien der Arten sind sehr unterschiedlich, und betragen ca. 0,1 ha (kleine Singvogel). Re-
vier-Uberlagerungen sind maglich.

2.2 Verbreitung in Deutschland /im Bundesland (Gesamtpopulation)

Die genannten Arten sind in ganz Deutschland und Thiringen weit verbreitet (GEDEON et al. 2014, VTO
2017). Die deutschlandweite Gesamtpopulation wird jeweils zwischen 0,5 bis 8,2 Millionen Brutpaare
angegeben (TLUG/VSW 2013). Viele der genannten Arten sind synanthrop (an menschliche Siedlungen
angepasst) und gelten als typische Gartenvogel.

Die Bestandszahlen der gelisteten Arten liegen in Thiringen reichen von einigen Tausend (Neuntéter)
bis zu mehreren Hunderttausend Brutpaaren bzw. Revieren (Amsel) (TLUG/VSW 2013).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)

X nachgewiesen X potenziell

Aufgrund vorhandener Daten kdénnen die genannten Arten mit durchschnittlicher Siedlungsdichte im
erweiterten Untersuchungsgebiet insbesondere in strukturierten Siedlungsrandbereichen vorkommen, so
dass einzelne Brutvorkommen im Untersuchungsraum (v. a. Gehdlzbestande) nicht auszuschlief3en
sind.

Aufgrund der allgemeinen Siedlungsdichte sowie inter- und intraspezifischer Konkurrenz ist jedoch mit
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Haufige und ungefahrdete Freibruter
mit jahrlich wechselnden Niststatten in Hecken und Baumen (21 Arten)

nur wenigen tatsachlichen Brutpaaren im Bereich des Geltungsbereiches auszugehen. Die jeweiligen
Reviere durften weit in die benachbarte Feldflur und Siedlungsbereiche hineinreichen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja [ nein

Fang, Tétung oder Verletzung von Tieren an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind durch das Vor-
haben aus folgenden Griinden nicht auszuschlieRen:
- Bei den genannten Arten kann bei Baufeldfreimachungen (Gehdlz-, Vegetationsbeseitigungen)
wahrend der Brutzeit der Tétungsverbotstatbestand eintreten, wenn Brutstatten mit Jungtieren
und/oder Gelegen im Eingriffsbereich zerstért und die Tiere dabei getdtet oder verletzt werden.

- Besonders zu schitzende Ruhestatten auRRerhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fiir die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2011).

Eine baubedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos auRerhalb der regelmafig genutzten Le-
bensstatten ist durch das Vorhaben aus folgenden Griinden auszuschlief3en:

- Baufahrzeuge bewegen sich maximal in Schrittgeschwindigkeit.
- Die Tiere sind wahrend ihrer Aktivitatszeit hochmobil und ausweichfahig.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Bauzeitenregelung:

- Baufeldfreimachung (Gehdlzbeseitigung) auerhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit. Einzelne
Gehdlze und fachgerechter Geholzrickschnitt kdnnen auch aul3erhalb der Brut- und Jungenauf-
zucht erfolgen, wenn zuvor durch die 6kologische Baubegleitung (OBB) nachgewiesen wurde,
dass sich keine besetzten Niststatten in oder unter den Gehdlzen befinden.

3.1.2 Anlage- und betriebsbedingte Tétungen

Entstehen anlage- oder betriebsbedingt Tétungsrisiken, die Uber das allge- Mia 5 nein
meine Lebensrisiko hinausgehen? J

Eine signifikante Erhéhung des anlage- oder betriebsbedingte Tétungsrisikos ist aus folgenden Griinden
auszuschlieRen:

- Es bestehen keine anlage- oder betriebsbedingten Wirkungen, die haufige und ungefahrdete
Freibriter gefahrden. Es erfolgt keine signifikante Erhéhung der betriebsbedingten Wirkungen.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? Llja X nein

Der Verbotstatbestand tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein [lja X nein

3.2 Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG )
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Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

X ja [ nein

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist aus folgenden Griinden
nicht auszuschlief3en:

- Bei den genannten Arten kann bei Baufeldfreimachungen (Gehdlz-, Vegetationsbeseitigungen)
wahrend der Brutzeit der Verbotstatbestand der Schadigung von Lebensstatten eintreten, wenn
besetzte Nester im Eingriffsbereich zerstort werden.

- Besonders zu schitzende Ruhestatten auRerhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fir die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2011).

- Die hier betrachteten Vogelarten bauen jahrlich neue Niststatten in ihrem Brutrevier, so dass der
Schutzstatus nach Ende der Brut- und Jungenaufzuchtzeit erlischt (siehe z. B. LUNG 2016). Es
kann bei eurytken, ungefahrdeten und haufigen Brutvdgeln, die ihren Brutplatz regelmalig
wechseln, als hinreichend sicher gelten, dass in der vorhandenen Waldlandschaft geeignete,
unbesetzte Brutplatze bzw. Habitatstrukturen in ihrem Revier als Ausweichmaoglichkeit bestehen
bleiben, so dass der Verlust einzelner, unbesetzter Neststandorte nicht zur Beeintrachtigung der
Okologischen Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang fuhrt (vgl. RUNGE et al. 2010).

Bei den genannten Vogeln kann der Verbotstatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten leicht ausgeschlossen werden, wenn die Baufeldfreimachung auferhalb der Brut- und Jun-
genaufzuchtzeit erfolgt, so dass besetzte Nester nicht betroffen sind.

Bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im X ia
raumlichen Zusammenhang ununterbrochen erhalten? J

[ ] nein

Far das Vorhaben werden keine flachigen Gehdlzbestande (> ReviergroRe) beseitigt. Garten und Land-
schaftselemente in der freien Landschaft bleiben au3erhalb des Geltungsbereiches weiterhin bestehen.
Auch innerhalb des Geltungsbereiches ist mit der Anlage von Grunflchen inkl. Gehoélzbestand zu rech-
nen, die durch die synanthropen Arten genutzt werden kénnen.

Eine Beeintrachtigung der Arten, die Waldstrukturen bevorzugen und nur gelegentlich in Siedlungsberei-
chen auftauchen, ist die 6kologische Funktionalitat weiterhin gegeben, da Wald durch das Vorhaben
nicht beansprucht wird.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

Bauzeitenregelung:
- siehe Pkt. 3.1.1.

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? lja X nein

Der Verbotstatbestand tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein [lja X nein

3.2 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- Mia
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

X nein
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Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben wahrend sensibler Lebensphasen sind aus folgenden Griin-
den auszuschlief3en:

- Die Arten sind relativ stérungsunempfindlich (s. geringe Effektdistanz nach GARNIEL & MIERWALD
2010); als haufige, eurytke, z.T. synanthrope Arten sind die meisten der genannten Végel an
anthropogene Stoérwirkungen gewohnt. Kurzfristig beeintrachtigte Teilhabitate werden schnell
wieder genutzt (meist binnen Stunden).

- Besonders zu schitzende Ruhestatten auRRerhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fiir die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2011).

- Die lokalen Populationen der genannten haufigen Vogelarten sind bei Stérungen von Einzeltie-
ren nicht gefahrdet.

- Geringfligige Lebensraumverlagerungen bzw. Wechsel der Nistplatze (Reviermittelpunkte) in
Folge von Stérwirkungen verschlechtern nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population
und sind daher als nicht erheblich anzusehen.

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [lja X nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population allein durch Stérwirkungen (au-
Rerhalb der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und des Totungsrisikos von Individuen
- als gravierendste Stérung nach Louis 2009) kann ausgeschlossen werden.

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? lja X nein

Der Verbotstatbestand tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein [lja X nein

4. Wirksamkeit, Funktionskontrollen

Die Planung ist so ausgelegt, dass Individuen, Lebensstatten und lokale Populationen der geschitzten
Arten nicht beeintrachtigt werden.

Sollten vor und wahrend der Umsetzung des Bebauungsplanes artenschutzrechtliche Tatbestande fest-
gestellt werden, die zum Zeitpunkt der Bearbeitung nicht bekannt waren, ist die Untere Naturschutzbe-
hérde (UNB) unverzuglich zu informieren. Bis zur Prufung durch die UNB sind ggf. Bauarbeiten einzu-
stellen. Es ist sicherzustellen, dass durch das Vorhaben keine Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1
BNatSchG eintreten.

5. AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein X nein (nach aktuellem Kenntnisstand; Priifung endet hiermit)

Verbotstatbestand tritt ein

] ja (Ausnahmepriifung ist erforderlich)
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4.3.2 Baumhohlen- und Nischenbriter (16 Arten)

Baumhohlen- und Nischenbriter (16 Arten)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus RLT| ET | TrT |RLD| ED | BD
1. Bachstelze — Motacilla alba RV * s h
2. Blaumeise — Parus caeruleus * FV = * = h
3. Buntspecht — Dendrocopus major * FV = * = h
4. Feldsperling — Passer montanus * | FV | = VoI U h
5. Gartenbaumlaufer — Certhia brachydactyla * FV | = * = h
6. Gartenrotschwanz — Phoenicurus phoenic. \ U1 = \Y = mh
7. Grauschnapper — Muscicapa striata * U1 = \Y H h
8. Grinspecht — Picus viridis * | FV | 1 * 1 mh
9. Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros * FV = * = h
10.Haussperling — Passer domesticus * FV | = \Y 1 h
11.Kleiber — Sitta europaea * FV = * = h
12.Kohimeise — Parus major * FV = * - h
13.Star — Sturnus vulgaris * FV = 3 H h
14.Tannenmeise — Parus ater * FV = * = h
15.Trauerschnapper — Ficedula hypoleuca 3 ut | || 3 W mh
16.Weidenmeise — Parus montanus A I VX I * s h

RLT

ET
TrT

RL D

ED

BD

Auszug aus den Erlauterungen in Kapitel 3.2.1:

Rote Liste Thiringen (1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, * = unge-
fahrdet)

Erhaltungszustand Tharingen (FV = gunstig, U1 = unzureichend, U2 = schlecht)

Bei Vogeln: Kurzzeittrend (25 Jahre) nach TLUG/VSW (2013)

11| Bestandsabnahme um mehr als 50 %, || Bestandsabnahme um mehr als 20 %, = Bestand
stabil oder schwankend (Anderungen kleiner 20%), 1 Bestandszunahme um mehr als 20%

Rote Liste Deutschland (1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, V = Vorwarnstufe, G =
Gefahrdung unbekannten Ausmales, D = Daten unzureichend, * = ungefahrdet)
Erhaltungszustand Deutschland, kontinentale Region (FV = giinstig, U1 = unzureichend, U2 =
schlecht)

Bestandssituation Deutschland (ss = sehr selten, s = selten, mh = maRig haufig, h = haufig)

2. Bestand und Empfindlichkeit

21

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
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Baumhohlen- und Nischenbriter (16 Arten)

Lebensraumanspriche / wesentliche Habitatrequisiten:

Die genannten Arten bewohnen Waldbereiche, aber auch Offenland- und Siedlungsbiotope mit Gehdlz-
reichtum oder nutzen gut strukturierte Garten und manchmal sogar Innenstadtbereiche als Brut- und
Nahrungshabitate.

Lebensstatten:

Als Fortpflanzungsstatte gilt (nach LUNG 2016) ein System mehrerer i.d.R. jahrlich ab-wechselnd ge-
nutzter Nester/Nistplatze. Allerdings bewirkt die Beeintrachtigung eines oder mehrerer Einzelnester
aullerhalb der Brutzeit keine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte an sich.

Die Arten besitzen (nach LUNG 2016) keine geschiitzten Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Sie
nutzen gelegentlich die Bruthohlen (oder andere Hohlenstrukturen) als Schiafplatze.

Verhaltensweise / Lebensablauf;

Die genannten Arten sind vor allem Hohlen- und Nischenbriter in Baumhohlen, Rinden- oder Gebaude-
spalten oder Nistkdsten. Die HOhlenbriter verwenden haufig bewahrte Bruthdhlen in der kommenden
Brutsaison erneut oder nutzen Nester bzw. Bruthéhlen anderer Arten nach (z. B. Spechthéhlen, Nistk&s-
ten etc.). Ausgefaulte Asthohlen konnen weiter bearbeitet werden (Bsp. Kleiber), jedoch werden eigene
Hohlen nicht vollstandig selbst ,gezimmert".

Die Arten briten Uberwiegend einzeln und verhalten sich wahrend der Brutzeit territorial; Koloniebruten
sind selten, kommen aber bei Sperlingen und Staren vor.

Die Brutzeit beginnt frihestens Anfang April und endet je nach Art spatestens im September (z.B. bei
Zweitbruten).

Flachenanspruch (Aktionsraum / Siedlungsdichte / Ortstreue):

Zur Brutzeit agieren die meisten Vogelarten Uberwiegend territorial. Die Reviergrofien von 0,5 ha
(Blaumeise) bis 2 - 5 km? (Griinspecht) (Durchschnittswerte nach BAUER et al. 2011). Bei wenig territori-
al lebenden Arten bzw. bei kolonieartig briitenden Végeln sind ReviergréRen oder Siedlungsdichten
schwer anzugeben.

Empfindlichkeit / Gefdhrdungsursachen:

Aufgrund der zunehmenden Strukturarmut in der freien Landschaft und in Siedlungsbereichen, gibt es
immer weniger Altbdume mit natlrlichen Baumhohlen in stérungsfreien Zonen. Haufig werden als ,,Aus-
gleich® Nistkasten aufgehangt. Da die Hohlenbriter aufgrund ihrer unterschiedlichen Grée unterschied-
lich grof3e Nisthéhlen und auch Schlupfldcher bendtigen sowie inter- sowie intraspezifische Konkurrenz
unter den hdhlennutzenden Arten besteht, sind Nistkasten kein gleichwertiger Ersatz fur eine Vielfalt an
natdrlichen Baumhdéhlen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland (Gesamtpopulation)

Die meisten Arten sind in Deutschland und Thuringen relativ weit verbreitet und mafRig haufig bis haufig
(GEDEON et al. 2014, VTO 2017), teilweise jedoch in dinner bzw. lickiger Siedlungsdichte und auf die
groRen Walder (Laubmischwaldgurtel) oder strukturreiche Halboffenlandbereiche konzentriert.

Der Riuckgang von Hohlenbritern korreliert zumeist mit dem Rickgang an geeigneten Nistmoglichkeiten
(Nischen und Baumhdohlen).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)

X] nachgewiesen X potenziell

Im Untersuchungsraum sind kaum geeignete Gebaudestrukturen oder Altbdume (BHD = 30 cm) vorhan-
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Baumhohlen- und Nischenbriter (16 Arten)

den, die Stammhdhlen oder Stammspalten aufweisen und damit fir Héhlen- oder Nischenbruten geeig-
net sind.

Im Geltungsbereich fehlen auch Nistkdsten sowohl im Siedlungsbereich als auch an Altbdumen in der
freien Landschaft.

Aufgrund der allgemeinen Siedlungsdichte sowie inter- und intraspezifischer Konkurrenz, ist daher nur
mit nur wenigen tatsachlichen Brutpaaren im Bereich des Geltungsbereiches auszugehen. Die jeweili-
gen Reviere dirften weit in die benachbarte Walder oder Siedlungsstrukturen (Garten) hineinreichen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja [ nein

Fang, Tétung oder Verletzung von Tieren an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind durch das Vor-
haben aus folgenden Griinden nicht auszuschliefRen:

- Im Untersuchungsraum befinden sich wenige Altbdume, Nistkdsten und Spaltenstrukturen an
Gebauden, die von Hoéhlen- oder Nischenbritern regelmalig als Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
te genutzt werden konnten.

- Bei Baufeldfreimachungen, Abbruch-, Pflege- oder Sanierungsmafinahmen ist nicht auszu-
schlieRen, dass Strukturen mit solchen (potenziellen) Brutplatzen beeintrachtigt werden. Dabei
kann der Toétungsverbotstatbestand eintreten, wenn wahrend der Brutzeit Brutstatten mit Jung-
tieren und/oder Gelegen im Eingriffsbereich zerstort und die Tiere dabei getdtet oder verletzt
werden.

- Besonders zu schitzende Ruhestatten auRerhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fur die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2011).
Bzgl. potenziell genutzter Schlafplatze in Baumhdhlen ist davon auszugehen, dass die Végel
aufgrund ihrer Mobilitat nicht gefahrdet sind (Ausweichmdglichkeit).

Eine baubedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos auflierhalb der regelmafig genutzten Le-
bensstétten ist durch das Vorhaben aus folgenden Griinden auszuschlief3en:
- Baufahrzeuge bewegen sich maximal in Schrittgeschwindigkeit.

- Die Tiere sind wahrend ihrer Aktivitatszeit hochmobil und ausweichfahig.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

Bauzeitenregelung:
- Baufeldfreimachung (unvermeidbare Altbaumbeseitigung, Gebaudeabriss) aullerhalb der Brut-
und Jungenaufzuchtzeit. Vorrangig ist aber der Schutz von Altbdumen (siehe unten).
Schutz und dauerhafter Erhalt bzw. Wiederherstellung von wertgebenden Habitatstrukturen im
Lebensraum:
Schutz wertgebender Lebensraume vor Beeintrachtigung durch Bautatigkeit (hier: Hohlenbaume):

- Baume mit potenziellen Brutplatzen sind vorrangig zu erhalten und vor Beschadigung zu schit-
zen (nach DIN 18920, RAS-LP4 und Baumschutzsatzung der jeweils aktuellen Ausgabe).
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Baumhohlen- und Nischenbriter (16 Arten)

- Unvermeidbar zu fallende Baume mit potenziellen Brutplatzen (Altbdume, Stammdurchmesser >
30 cm) sind grundsatzlich vor der Fallung auf das Vorhandensein von Baumhdéhlen zu kontrollie-
ren.

- Die unvermeidbare Fallung von Baumen mit potenziellen Brutplatzen (Hohlen, Nistkasten) hat
unter weitestgehendem Erhalt der H6hlen zu erfolgen (Stammhdhlen, Stammrisse): Die hdéhlen-
reichen Stamme sind vertikal an geeigneter Stelle in den Ausgleichsflachen aufzustellen und zu
verankern. Nistkdsten sind ohne Zeitverzug fachgerecht an stérungsfreie Baume im UR umzu-
hangen.

Werden bei der Umsetzung Hohlenstamme oder Nistkasten so beschadigt, dass eine Vertikalumset-
zung oder ein Umhangen nicht mehr mdglich ist, so ist das Totholz im UR dauerhaft liegend zu lagern
(z. B. wegebegleitend, an Grabenrandern ohne Zufahrtsmdglichkeiten); die beschadigten Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sind durch das unmittelbare fachgerechte Anbringen von Ersatzquartieren/-
niststatten in den Ausgleichsflachen des UR zu kompensieren (1 geeigneter Ersatzkasten pro Hohlen-
baum). Die Funktionalitdt der MalRhahme ist dauerhaft zu kontrollieren.

3.1.2 Anlage- und betriebsbedingte Tétungen

Entstehen anlage- oder betriebsbedingt Totungsrisiken, die Uber das allge- Mia I nein
meine Lebensrisiko hinausgehen? J

Eine signifikante Erh6hung des anlage- oder betriebsbedingte Tétungsrisikos ist aus folgenden Griinden
auszuschlieRen:
- Es bestehen keine anlage- oder betriebsbedingten Wirkungen, die Héhlen- und Nischenbriter
gefahrden. Es erfolgt keine signifikante Erhdhung der betriebsbedingten Wirkungen.

- Nach aktuellem Kenntnisstand sind keine Wirkungen ersichtlich, die ein anlage- und betriebsbe-
dingtes Toétungsrisiko von Hoéhlen- und Nischenbrutern signifikant erhéhen.

- Bei Ausbreitung von Hohlen- und Nischenbritern und Besiedlung des Geltungsbereiches kon-
nen durch anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen (Abbruch-, Pflege- oder Sanierungsmal-
nahmen an Baumen oder Gebauden) grundsatzlich Brutvogel gefahrdet werden. Die arten-
schutzrechtlichen Vorgaben nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten jedoch uneingeschrankt fort und
sind weiterhin zu beachten.

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? lja X nein

Der Verbotstatbestand tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein [lja X nein

3.2 Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG )

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

X ja [ ] nein

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist aus folgenden Griinden
nicht auszuschlief3en:
- Im Untersuchungsraum befinden sich wenige Altbdume, Nistkasten und Spaltenstrukturen an
Gebauden, die von Héhlen- oder Nischenbritern regelmafig als Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
te genutzt werden kdnnten.
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Baumhohlen- und Nischenbriter (16 Arten)

- Bei Baufeldfreimachungen, Abbruch-, Pflege- oder Sanierungsmaflnahmen ist nicht auszu-
schliefden, dass Strukturen mit solchen (potenziellen) Brutplatzen beeintrachtigt werden.

- Besonders zu schiitzende Ruhestatten auRerhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fir die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2011).
Bzgl. potenziell genutzter Schlafpldtze in Baumhdhlen ist davon auszugehen, dass die Vdgel
aufgrund ihrer Mobilitat nicht gefahrdet sind (Ausweichmdglichkeit).

Bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im X ia [T nein
raumlichen Zusammenhang ununterbrochen erhalten? J

Geeignete Alt-/Habitatbaume sind in jedem Fall Bestandteil des Baumhohlenverbundes.

Unter der Voraussetzung des Angebotes von Ausweichniststatten in Form des Versetzens von Hohlen-
baumen sind weiterhin ausreichend Brutmdglichkeiten im raumlichen Zusammenhang vorhanden, so
dass die dkologische Funktion gewahrleistet bleibt.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

Bauzeitenregelung:

- siehe Pkt. 3.1.1.
Schutz und dauerhafter Erhalt bzw. Wiederherstellung von wertgebenden Habitatstrukturen im
Lebensraum:

- siehe Pkt. 3.1.1.

Sind CEF-MaRRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein [lja X nein

3.2 Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- Mia X nein
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben wahrend sensibler Lebensphasen sind aus folgenden Griin-
den auszuschlie3en:
- Die lokalen Populationen der genannten Vogelarten sind bei temporaren, baubedingten Stérun-
gen von Einzeltieren auf3erhalb der traditionellen Brutreviere und essenziellen Nahrungshabitate
nicht gefahrdet.

- Durch die Baufeldfreimachung auferhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit (s. Pkt. 3.1.1) ist ei-
ne Stérung in der sensiblen Aufzuchtphase ausgeschlossen.

- Besonders zu schitzende Ruhestatten auferhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fiir die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2011).

- Geringfligige Lebensraumverlagerungen bzw. Wechsel der Nistplatze (Reviermittelpunkte) in
Folge von Stérwirkungen verschlechtern nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population
und sind daher als nicht erheblich anzusehen.

- Betriebsbedingt ist mit keinen erheblichen Auswirkungen auf Brutvégel zu rechnen.
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Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [lja X nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population allein durch Stérwirkungen (au-
Rerhalb der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und des Totungsrisikos von Individuen
- als gravierendste Stérung nach Louis 2009) kann ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein [lja X nein

4. Wirksamkeit, Funktionskontrollen

Die Planung ist so ausgelegt, dass Individuen, Lebensstatten und lokale Populationen der geschitzten
Arten nicht beeintrachtigt werden.

Sollten vor und wahrend der Umsetzung des Bebauungsplanes artenschutzrechtliche Tatbestande fest-
gestellt werden, die zum Zeitpunkt der Bearbeitung nicht bekannt waren, ist die Untere Naturschutzbe-
hérde (UNB) unverzuglich zu informieren. Bis zur Prufung durch die UNB sind ggf. Bauarbeiten einzu-
stellen. Es ist sicherzustellen, dass durch das Vorhaben keine Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1
BNatSchG eintreten.

5. AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein X nein (nach aktuellem Kenntnisstand; Prifung endet hiermit)

Verbotstatbestand tritt ein

] ja (Ausnahmeprifung ist erforderlich)

4.3.3 Feldvogel, Bodenbruter in der offenen Feldflur (4 Arten)

Feldvdgel, Bodenbriter in der offenen Feldflur (4 Arten)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus RLT|ET | TrT |[RLD|ED | BD
1. Feldlerche — Alauda arvensis v Ut o= 3 s h
2. Rebhuhn — Perdix perdix 2 uz2 1 2 L mh
3. Wachtel — Coturnix coturnix V U1 0 \% 1 mh
4. Wiesenschafstelze — Motacilla flava * U1 = * = h

Auszug aus den Erlauterungen in Kapitel 3.2.1:

RLT Rote Liste Thiringen (1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet, * = unge-
fahrdet)

ET Erhaltungszustand Thiringen (FV = giinstig, U1 = unzureichend, U2 = schlecht)
TrT BeiVogeln: Kurzzeittrend (25 Jahre) nach TLUG/VSW (2013)
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Feldvdgel, Bodenbriter in der offenen Feldflur (4 Arten)

11| Bestandsabnahme um mehr als 50 %, || Bestandsabnahme um mehr als 20 %, = Bestand
stabil oder schwankend (Anderungen kleiner 20%), 1 Bestandszunahme um mehr als 20%

RL D Rote Liste Deutschland (1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, V = Vorwarnstufe, G =
Gefahrdung unbekannten Ausmales, D = Daten unzureichend, * = ungefahrdet)

ED FErhaltungszustand Deutschland, kontinentale Region (FV = glinstig, U1 = unzureichend, U2 =
schlecht)

B D Bestandssituation Deutschland (ss = sehr selten, s = selten, mh = maRig haufig, h = haufig)

2. Bestand und Empfindlichkeit

21 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche / wesentliche Habitatrequisiten:

Die Feldvdgel errichten als typische Bodenbriter ihr Nest in nicht zu dichter Vegetation in Bodenmulden
auf Acker- oder Grinlandflachen. Entscheidend flr die Habitateignung sind das Nutzungsregime, nach
Zeit und Art, und der Nutzungs- und Freizeitdruck auf diesen Flachen. Optimale Brutbedingungen herr-
schen bei einer Vegetationshéhe von 15 bis 25 Zentimetern und einer Bodenbedeckung von 20 bis 50
Prozent. Alle Arten meiden die Nahe zu vertikalen Strukturen z. B. geschlossenen Waldern oder dichten
Feldhecken. Wichtige Habitatrequisiten sind blitenreiche Sdume und bei der Schafstelze zusatzlich
Singwarten im jeweiligen Revier (Einzelgehdlze, Hochstauden, Zaunpfahle, Reisighaufen).

Aufgrund ihrer relativ guten Anpassungsfahigkeit leben Rebhihner - eigentlich typische Steppenbe-
wohner - auch als Kulturfolger auf Ackerland, Brachland, Staudenfluren, Feldfluren mit Hecken und BU-
schen und an Wald- und Wegrandern, jedoch nur auf trockenem Boden. Neben guter Deckung ist eine
abwechslungsreiche Landschaft fur das nétige Nahrungsangebot wichtig. Die Wachtel lebt mehr im
Verborgenen, aber in dhnlichen Strukturen wie das Rebhuhn (Sdume, Ruderalfluren und Grunland).
Lebensstatten:

Als Fortpflanzungsstatte gilt (nach LUNG 2016) das jeweilig genutzte Nest bzw. der aktuelle Nistplatz.

Die Arten besitzen (nach LUNG 2016) keine geschutzten Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG au-
Rerhalb ihrer Niststatten (z.B. bedeutende Rast- oder Mausergebiete).

Verhaltensweise / Lebensablauf:

Alle Arten bauen ihr Nest zu jeder Brutzeit neu (BAUER et al. 2011). Das Nest wird am Boden in flachen
Mulden angelegt. Die Eiablage beginnt ab April, Hauptlegezeit ist im Mai, ab August sind alle Jungtiere
selbsténdig. Feldlerche und Schafstelze kénnen bei optimalen Bedingungen zwei- bis dreimal im Jahr
briten. Rebhihner und Wachteln ziehen gewdhnlich nur eine Brut pro Jahr grof3.

Rebhuhner zeigen kein ausgesprochenes Territorialverhalten, sind jedoch kontaktscheu bzgl. anderen
Paaren (BAUER et al. 2011). Nur auRerhalb der Brutzeit finden sie sich zu kleineren Trupps zusammen.
Flachenanspruch (Aktionsraum / Siedlungsdichte / Ortstreue):

Die Arten sind haufige bis maRig haufige Brutvdgel, die reviertreu sind und sich zur Brutzeit GUberwie-
gend territorial verhalten. Die ReviergroRen der Arten sind sehr unterschiedlich:

Feldlerche: ca. 1-5 BP / 10 ha (JEROMIM 2002), @ 2 ha (TRAUTNER & JOOss 2008)
Rebhuhn: ca. 0,5 bis 25 BP / 100 ha
Wachtel: ca.4,5-5BP /100 ha

Wiesenschafstelze: ca.0,2-16 BP /100 ha
(Mittelwerte nach PAN 2006, BAUER et al. 2011).
Empfindlichkeit / Gefahrdungsursachen:
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Feldvdgel, Bodenbriter in der offenen Feldflur (4 Arten)

Die genannten Feldvogel sind durch Verlust oder Entwertung von offenen und strukturreichen Agrar-
landschaften besonders gefahrdet, insbesondere durch die intensive Nutzung von Landwirtschaftsfla-
chen (v. a. intensive Dungung, Pflanzenschutzmittel, hdufige Fldchenbearbeitung, Umbruch kurz nach
der Ernte, zu dichte Saatreihen, Verlust von Brachen und Saumen, Vergrofierung der Ackerschlage),
vgl. LANUV NRW (2017).

Weiterhin wirken sich die Asphaltierung von unbefestigten Wegen sowie Reduzierung oder intensive
Unterhaltung von Feld- und Wegrandern (v.a. unginstige Mahtermine, Pflanzenschutzmittel) auf das
Nahrungsangebot der Arten aus.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland (Gesamtpopulation)

Die genannten Arten sind in ganz Deutschland und Thuringen in geeigneten Lebensrdumen verbreitet
(GEDEON et al. 2014, VTO 2017). Allerdings ist der allgemeine Riickgang der Feldvogel augenscheinlich
(BFN 2009, FRITZLAR et al. 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)

X nachgewiesen (Feldlerche, Rebhuhn) X potenziell

Die Ackerflachen waren 2017 flachi, wenn auch mit geringer Siedlungsdichte, von der Feldlerche besie-
delt. Die Abstande der Reviermittelpunkte betrugen im Frihjahr 2017 ca. 200 m (2017: flachig Getreide-
anbau), im Geltungsbereich wurden 5 - 6 Reviere festgestellt, die jedoch auch Uber den Geltungsbereich
hinausreichen. Abstande zu héheren Gehdlzstrukturen und zu Gelandetiefpunkten waren erkennbar,
jedoch nicht zum lockeren Siedlungsrand. Der Bruterfolg konnte nicht kontrolliert werden. Erfolgreiche
Zweitbruten sind aufgrund der Erntezeitpunkte der Feldfriichte unwahrscheinlich (vgl. ScHMIDT et al.
2015). Fir den Geltungsbereich ist bei ca. 26 ha Ackerflache mit einer durchschnittlichen Siedlungsdich-
te von ca. 2 Revieren / 10 ha auszugehen (pro Hektar Ackerflache 0,2 Brutpaare). Diese Siedlungsdich-
te ist nach TRAUTNER & JOOSS (2008) als gering einzuschatzen.

Die gelegentliche Nutzung der wegbegleitenden Gehdlz- und Saumstreifen als Versteck, Sitzwarten und
als Nahrungshabitat fir Rebhuhn, Wachtel und Wiesenschafstelze kann nicht ausgeschlossen werden.
Inwieweit Reviere betroffen sind, kann jedoch nicht prognostiziert werden, da die Einflisse der intensi-
ven Landbewirtschaftung sehr stark (Eutrophierung, PSM) und die Felder sehr dicht bestellt sind. Alle
drei Arten wurden bei den Begehungen 2017 nicht festgestellt.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [ nein

Fang, Toétung oder Verletzung von Tieren an den Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind durch das Vor-
haben aus folgenden Griinden nicht auszuschlieRen:

- Bei den genannten Arten kann bei Baufeldfreimachungen (Vegetationsbeseitigungen) wahrend
der Brutzeit der Tétungsverbotstatbestand eintreten, wenn Brutstatten mit Jungtieren und/oder
Gelegen im Eingriffsbereich zerstért und die Tiere dabei getdtet oder verletzt werden.

- Besonders zu schitzende Ruhestatten aulerhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z. B. vom
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Feldvdgel, Bodenbriter in der offenen Feldflur (4 Arten)

Brutrevier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fiir die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2011).

Eine baubedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos auflierhalb der regelmafig genutzten Le-
bensstatten ist durch das Vorhaben aus folgenden Griinden auszuschlief3en:
- Baufahrzeuge bewegen sich maximal in Schrittgeschwindigkeit.

- Die Tiere sind wahrend ihrer Aktivitatszeit hochmobil und ausweichfahig.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Bauzeitenregelung:

- Baufeldfreimachung (Vegetationsbeseitigung) auf3erhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit, d. h.
Abschieben der Vegetationsschicht im Arbeitsbereich und ggf. weiteres Absenken der Habitat-
eignung bis zum Baubeginn, so dass Brutstatten in entfernten, stérungsfreien Bereichen im wei-
teren Umfeld angelegt werden.

3.1.2 Anlage- und betriebsbedingte Tétungen

Entstehen anlage- oder betriebsbedingt Tétungsrisiken, die Gber das allge-
meine Lebensrisiko hinausgehen?

[lja X nein

Eine signifikante Erhdhung des anlage- oder betriebsbedingte Totungsrisikos ist aus folgenden Griinden
auszuschliefRen:

- Es bestehen keine anlage- oder betriebsbedingten Wirkungen, die Feldvogel gefahrden. Es er-
folgt keine signifikante Erhéhung der betriebsbedingten Wirkungen.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? Lja X nein

Der Verbotstatbestand tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein [lja X nein

3.2 Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG )

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

X ja [ nein

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist aus folgenden Griinden
nicht auszuschlieRen:

- Bei den genannten Arten kann bei Baufeldfreimachungen (Vegetationsbeseitigungen) wahrend
der Brutzeit der Verbotstatbestand der Schadigung von Lebensstatten eintreten, wenn besetzte
Nester im Eingriffsbereich zerstért werden.

- Besonders zu schiitzende Ruhestatten auerhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom
Brutrevier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fir die Arten nicht typisch (BAUER et al.
2011).

- Die hier betrachteten Vogelarten bauen jahrlich neue Niststatten in ihnrem Brutrevier, so dass der
Schutzstatus nach Ende der Brut- und Jungenaufzuchtzeit erlischt (siehe z. B. LUNG 2016).

- Aufgrund der geringen Siedlungsdichte bzw. nur sporadischen Vorkommens von Schafstelze,
Rebhuhn und Wachtel ist bei diesen Arten von keinem erheblichen Revierverlust auszugehen.
Unbesiedelte Ausweichhabitate stehen in stidlicher und stidwestlicher Richtung zur Verfliigung.
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Des Weiteren ist zumindest fir die Feldlerche von einem nicht unerheblichen Revierverlust
auszugehen, da alle geeigneten Feldstrukturen von ihr besiedelt sind und ein Ausweichen ohne
weitere Malinahmen aufgrund des Konkurrenzdrucks ohne weitere Mallnahmen nicht maéglich
ist.

Durch anhaltende Bautétigkeit inkl. -verkehr kdnnen aufgrund starker Stérwirkungen im Bereich
bis zur artspezifischen Fluchtdistanz (wieder-) besetzte Nistplatze aufgegeben bzw. temporar
funktionslos werden. Der Verbotstatbestand tritt ein, wenn der Bruterfolg nicht gesichert ist, zum
Beispiel weil die Revierpaare Gelege aufgeben und im Revier keine geeigneten, stérungsfreien
Nistplatze mehr fir Ersatz- oder Nachgelege vorfinden (z. B. bei allgemein hoher Siedlungsdich-
te oder fehlender Habitateignung umliegender Flachen).

Des Weiteren kénnen anlagebedingte Kulissenwirkungen (z. B. durch massive, hohe Gebaude
und dichte Pflanzstreifen, vgl. KREUZIGER 2008) dazu fiihren, dass Reviere auf verbliebenen
Feldern aufgegeben werden.

Bei einer durchschnittlichen Siedlungsdichte von 2 Reviere/10 ha Acker im Geltungsbe-
reich ist von einem Verlust von ca. 5 - 6 Revieren und einer weiteren Beeintrachtigung
von 5 Revieren auszugehen, wenn man die Kulissenwirkung von Gewerbebauten oder
Abpflanzungen hinzurechnet (vgl. KREUZIGER 2008, LfU 2016).

Bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Mia 5 nein
raumlichen Zusammenhang ununterbrochen erhalten? J

Zumindest fur die Feldlerche ist anzunehmen, dass Reviere mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten kom-
plett verloren gehen.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Bauzeitenregelung:

siehe Pkt. 3.1.1.

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Habitatoptimierung und -erweiterung:

Aufwertung von verbleibenden Revieren im erweiterten Untersuchungsraum z. B. durch die An-
lage von selbstbegriinten Feldlerchenstreifen zwischen bestehenden Ackerflachen/Schlagen
(Bruthabitat) sowie Belassen von Saumstreifen an Wegrandern (Nahrungshabitat, Schutzfunkti-
on).

Hierdurch wird sowohl die Siedlungsdichte von Feldlerchen (und Feldvégeln insgesamt) erhéht
durch die Bereitstellung von geeigneten Bruthabitaten, als auch Zweitbruten im Jahresverlauf
ermoglicht sowie der Bruterfolg erhoht durch die Reduzierung von Gefahrdungen und Erhéhung
der Nahrungsverfugbarkeit.

Der Verbotstatbestand tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein [lja X nein

3.2

Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ia ] nein
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J
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Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben wahrend sensibler Lebensphasen sind aus folgenden Grin-
den auszuschlie3en:

- Besonders zu schitzende Ruhestatten auferhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fiir die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2011).

- Die lokalen Populationen der genannten haufigen bis maRig haufigen Vogelarten sind bei Sto-
rungen von Einzeltieren nicht gefahrdet.

- Geringfligige Lebensraumverlagerungen bzw. Wechsel der Nistplatze (Reviermittelpunkte) in
Folge von Stérwirkungen verschlechtern nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population
und sind daher als nicht erheblich anzusehen.

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [lja X nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population allein durch Stérwirkungen (au-
Rerhalb der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und des Tétungsrisikos von Individuen
- als gravierendste Stérung nach Louis 2009) kann ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? Llja X nein

Der Verbotstatbestand tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein [lja X nein

4. Wirksamkeit, Funktionskontrollen

Die Planung ist so ausgelegt, dass Individuen, Lebensstatten und lokale Populationen der geschitzten
Arten nicht beeintrachtigt werden.

Sollten vor und wahrend der Umsetzung des Bebauungsplanes artenschutzrechtliche Tatbestande fest-
gestellt werden, die zum Zeitpunkt der Bearbeitung nicht bekannt waren, ist die Untere Naturschutzbe-
hérde (UNB) unverziiglich zu informieren. Bis zur Prifung durch die UNB sind ggf. Bauarbeiten einzu-
stellen. Es ist sicherzustellen, dass durch das Vorhaben keine Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs. 1
BNatSchG eintreten.

5. AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein X nein (nach aktuellem Kenntnisstand; Prifung endet hiermit)

Verbotstatbestand tritt ein
] ja (Ausnahmeprifung ist erforderlich)
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5. Zusammenfassung

In dem vorliegenden Artenschutzbeitrag wurden die europaisch geschitzten Tier- und Pflan-
zenarten auf Beeintrachtigung durch die Projektwirkungen gepriift. In einem ersten Schritt wur-
de unter Bericksichtigung von Verbreitungs- und Fundortdaten sowie artspezifischen Lebens-
raumansprichen das prifrelevante Artenspektrum aus der Thiringer Artenliste (TLUG 2010,
TLUG/VSW 2013) ermittelt. Es folgte als zweiter Schritt eine artgruppen- bzw. artspezifische
Ermittlung moglicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Beriicksichtigung
von Vermeidungs- und funktionserhaltenden MalRnahmen (CEF).

Von 300 Arten der Thiringer Artenliste wurden im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung 50 Ar-
ten eingehender geprift (9 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und 41 Arten gem. Artikel
1 der Vogelschutzrichtlinie).

Tabelle 7: Anzahl europdisch geschitzter Arten in Thiringen und deren Betrachtung im Ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag

3 =
T =
ot | o7l g = g
S |28|23| 58 | B | % s | 2 S
N o | ©E = = o o @ = — b
c (@] D o o = IS o e (&) ()
G S| 33T o < e o = o 0
= @ £ | @2 IS [©) [3) © Qo L :0 L
& | ws| k| < 04 %) v 3 = > [©)
Arten in Thiringen 3 6 20 10 2 8 1 4 2 | 244 | 300
(Potenziell) betroffene Arten| - 1 7 - 1 - - - 41 50
- davon haufige Freibriter - - - - - - - - - 21 21
- davon Hoéhlenbriter - - - - - - - - 16 16
- davon Feldvogel - - - - - - - - - 4 4
Vermeidungsmalinahmen - + + - - - - - - + +
CEF-MaRnahmen - - (+) - - - - - R +
Ausnahmeregelung - - - - - - - - - - -

Im Ergebnis ist festzustellen, dass unter Anwendung nachfolgender geeigneter artspezi-
fischer Vermeidungs- und funktionserhaltender MalRnahmen (CEF) Verbotstatbestande
nach § 44 Abs.1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kon-
nen.

Die festzusetzenden Vermeidungsmaflinahmen enthalten das eventuell erforderliche Fangen
und Umsetzen von Feldhamstern zur Vermeidung des Tétungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG. In diesem Ausnahmefall wahrend der Ausfiihrung kann die zustandige Natur-
schutzbehoérde zeitnah entscheiden, dass beim Fangen und direktem ortsnahen Umsetzen auf
eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG verzichtet wird.

Eine Okologische Baubegleitung durch einen Artexperten (Feldhamster, Fledermause, Zau-
neidechse, Brutvogel) ist empfehlenswert und friihzeitig in die jeweiligen Ausflihrungsplanungen
einzubinden.
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Eine Konkretisierung der Mal3nahmen erfolgt in den MaRnahmenblattern zum Granordnungs-
plan.

Tabelle 8: Zusammenfassung der artenschutzrechtlich erforderlichen MaBnahmen

MaRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach § 44|zur Vermeidung von Verbots-

Abs. 1 BNatSchG tatbestanden der:

Totung | Schédi- | Stérung
gung

Feldhamster

Vv Kontrolle geeigneter Biotopstrukturen vor Baubeginn X X -

\Y Bei Vorkommen von Feldhamstern im Plangebiet > Schonende X X -
Bauverfahren

Flederméuse (7 Arten)

V Bauzeitenregelung X - -

V/CEF|Schutz und dauerhafter Erhalt bzw. Wiederherstellung von wert- X X -
gebenden Habitatstrukturen im Lebensraum

Zauneidechse

Haufige und ungefahrdete Freibriter mit jahrlich wechselnden Nist-

statten in Hecken und Baumen (21 Arten)

\Y Bauzeitenregelung X X -

Baumhdhlen- und Nischenbriter (16 Arten)

V Bauzeitenregelung X X -

V/CEF|Schutz und dauerhafter Erhalt bzw. Wiederherstellung von wert- - X -
gebenden Habitatstrukturen im Lebensraum

Feldvdgel, Bodenbriter in der offenen Feldflur (4 Arten)

V Bauzeitenregelung X X -

CEF [Feldlerche: Habitatoptimierung und -erweiterung - X -
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Tabelle 9: Beschreibung der artenschutzrechtlich erforderlichen Manhahmen

Feldhamster

V Kontrolle geeigneter Habitatstrukturen vor Baubeginn
Mindestens eine Vegetationsperiode vor Baubeginn flaichenhafter Eingriffe im Zuge von Baufeld-
freimachungen sind die Baustellenbereiche inkl. Baustelleneinrichtungsflachen nach anerkannter
Methodik, z. B. nach ALBRECHT et al. (2014), auf ein Feldhamster-Vorkommen hin zu untersu-
chen. Werden Feldhamster-Vorkommen nachgewiesen oder sind sie nicht ganzlich auszuschlie-
Ren, sind weitere MalRnahmen zu beachten, s.u.

V Bei Vorkommen von Feldhamstern im Plangebiet 2 Schonende Bauverfahren:

Bei Bauarbeiten in der Flache ist jeweils ein/e Artspezialist/in als 6kologische Baubegleitung
(OBB) einzusetzen; die OBB soll weisungsbefugt sein, regelmafige Baustellenbegehungen
durchfuhren sowie Kontrollen und ggf. Umsetzungen oder Umsiedlungen selbst zeitnah vorneh-
men:

- Bauherren und Baufirmen sind frihzeitig vor Ort einzuweisen, wie sie bei Grabungen
Réhren des Feldhamsters erkennen kdénnen.

- Das Baufeld ist vor Baubeginn (Grabungen > 0,50 m Tiefe) durch die OBB auf das Vor-
kommen von Feldhamstern (Bauen) zu kontrollieren.

- Sollten bei den Grabungsarbeiten (inkl. Abschieben der Vegetationsschicht) Erdrohren
des Feldhamsters angeschnitten werden, sind umgehend die Okologische Baubegleitung
zu informieren und in gemeinsamer Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde
Schadensbegrenzungsmafnahmen einzuleiten, z. B. :

0 Kontrolle der Réhren auf Besatz mit Tieren;

0 bei Besatz: weiteres Unterbrechen der Arbeiten in diesem Bereich und Abfangen
/ Umsetzen oder Umsiedeln der Tiere in zu errichtende und mit geeignetem
(Winter-)Futter (2 kg Getreide) versehenen Baue auf unbeeintrachtigte Saum-
streifen am Rande des Geltungsbereiches (Ubergangsbereich zur agrarisch ge-
nutzten Flache) oder aullerhalb auf externen Ackerflachen

0 oder Optimierung der verbliebenen Gange (Anreicherung mit Winterfutter und
temporarer Verschluss zur Baugrube hin).

0 ohne Besatz: Baubetrieb kann fortgesetzt werden.

- Weitere MalRnahmen kdnnen durch die zustédndige Behoérde im Rahmen der Bauantrage
festgelegt werden. Die Untere Naturschutzbehoérde hat kurzfristig Gber die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu entscheiden: Der Fang von
Hamstern dient in diesem Falle dem Schutz der Tiere (siehe Totungs- und Verletzungs-
verbot).

Flederméause (7 Arten)

\Y

Bauzeitenregelung

Baufeldfreimachung (unvermeidbare Altbaumbeseitigung, Gebaudeabriss) wahrend der
Schwarm- oder Uberwinterungszeit. Vorrangig ist aber der Schutz von Altbdumen (siehe unten).

V/CEF

Schutz und dauerhafter Erhalt bzw. Wiederherstellung von wertgebenden Habitatstruktu-
ren im Lebensraum

Baume mit potenziellen Quartieren (Hoéhlen) sind vorrangig zu erhalten und vor Beschadigung zu
schitzen (nach DIN 18920, RAS-LP4 und Baumschutzsatzung der jeweils aktuellen Ausgabe).
Unvermeidbar zu fallende Baume mit Quartierpotenzial (Altbdume, Stammdurchmesser > 30 cm)
sind grundsatzlich vor der Fallung auf das Vorhandensein von Baumhdhlen sowie den Besatz
Uberwinternder Fledermause zu kontrollieren, eventuell gefahrdete Tiere sind zu enthehmen und
in geeignete Ersatzquartiere umzusetzen.

Die unvermeidbare Fallung von Baumen mit potenziellen Quartieren (Hohlen, Nistkdsten) hat
unter weitestgehendem Erhalt der Hohlen zu erfolgen (Stammhdhlen, Stammrisse): Die héhlen-
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reichen Stdmme sind vertikal an geeigneter Stelle in den Ausgleichsflachen aufzustellen und zu
verankern. Nistkasten sind ohne Zeitverzug fachgerecht an stérungsfreie Baume im UR umzu-
hangen.

Werden bei der Umsetzung Hohlenstdmme oder Nistkasten so beschadigt, dass eine Verti-
kalumsetzung oder ein Umhangen nicht mehr méglich ist, so ist das Totholz im UR dauerhaft
liegend zu lagern (z. B. wegebegleitend, an Grabenrandern ohne Zufahrtsmdglichkeiten); die
beschadigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind durch das unmittelbare fachgerechte An-
bringen von Ersatzquartieren/-niststatten in den Ausgleichsflachen des UR zu kompensieren (2
geeignete Ersatzkasten pro Hoéhlenbaum). Die Funktionalitdt der MaRnahme ist dauerhaft zu
kontrollieren, siehe eingeschrankte Funktionalitdt von Fledermauskasten in ZAHN & HAMMER
(2017).

Zauneidechse

Haufige und ungeféahrdete Freibriter mit jahrlich wechselnden Niststatten in Hecken und Baumen
(21 Arten)

\Y

Bauzeitenregelung

Baufeldfreimachung (Geholzbeseitigung) aulierhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit. Einzelne
Gehodlze und fachgerechter Geholzriickschnitt kbnnen auch auf3erhalb der Brut- und Jungenauf-
zucht erfolgen, wenn zuvor durch die 6kologische Baubegleitung (OBB) nachgewiesen wurde,
dass sich keine besetzten Niststatten in oder unter den Gehdlzen befinden.

Baumhdohlen- und Nischenbriter (16 Arten)

\% Bauzeitenregelung
Baufeldfreimachung (unvermeidbare Altbaumbeseitigung, Gebaudeabriss) aullerhalb der Brut-
und Jungenaufzuchtzeit. Vorrangig ist aber der Schutz von Altbdumen (siehe unten).

Vv Schutz und dauerhafter Erhalt bzw. Wiederherstellung von wertgebenden Habitatstruktu-

ren im Lebensraum

Baume mit potenziellen Brutplatzen sind vorrangig zu erhalten und vor Beschadigung zu schiit-
zen (nach DIN 18920, RAS-LP4 und Baumschutzsatzung der jeweils aktuellen Ausgabe).
Unvermeidbar zu fallende Baume mit potenziellen Brutplatzen (Altbdume, Stammdurchmesser >
30 cm) sind grundsatzlich vor der Fallung auf das Vorhandensein von Baumhoéhlen zu kontrollie-
ren.

Die unvermeidbare Fallung von Baumen mit potenziellen Brutplatzen (Hohlen, Nistkasten) hat
unter weitestgehendem Erhalt der Hohlen zu erfolgen (Stammhdhlen, Stammrisse): Die héhlen-
reichen Stdmme sind vertikal an geeigneter Stelle in den Ausgleichsflachen aufzustellen und zu
verankern. Nistkasten sind ohne Zeitverzug fachgerecht an stérungsfreie Baume im UR umzu-
hangen.

Werden bei der Umsetzung Hohlenstdmme oder Nistkdsten so beschadigt, dass eine Verti-
kalumsetzung oder ein Umhangen nicht mehr mdglich ist, so ist das Totholz im UR dauerhaft
liegend zu lagern (z. B. wegebegleitend, an Grabenrandern ohne Zufahrtsmadglichkeiten); die
beschadigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind durch das unmittelbare fachgerechte An-
bringen von Ersatzquartieren/-niststatten in den Ausgleichsflachen des UR zu kompensieren (1
geeigneter Ersatzkasten pro Hohlenbaum). Die Funktionalitdt der MaRnahme ist dauerhaft zu
kontrollieren.

Feldvdgel, Bodenbriter in der offenen Feldflur (4 Arten)

\% Bauzeitenregelung
Baufeldfreimachung (Vegetationsbeseitigung) aul3erhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit, d. h.
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Abschieben der Vegetationsschicht im Arbeitsbereich und ggf. weiteres Absenken der Habitat-
eignung bis zum Baubeginn, so dass Brutstatten in entfernten, stérungsfreien Bereichen im wei-
teren Umfeld angelegt werden.

CEF

Feldlerche (Schirmart): Habitatoptimierung und -erweiterung

Aufwertung von verbleibenden Revieren im erweiterten Untersuchungsraum z. B. durch die An-
lage von selbstbegriinten Feldlerchenstreifen zwischen bestehenden Ackerflachen/Schlagen
(Bruthabitat) sowie Belassen von Saumstreifen an Wegrandern (Nahrungshabitat, Schutzfunkti-
on).

Ziel: Erhéhung der Siedlungsdichte von Feldlerchen (und Feldvogeln insgesamt) durch die Be-
reitstellung von geeigneten Bruthabitaten; Ermdglichung von Zweitbruten im Jahresverlauf und
Sicherung sowie Erhéhung des Bruterfolgs durch die Reduzierung von Gefahrdungen und Ver-
besserung der Nahrungsverfligbarkeit.

Empfehlung zur MaRnahmengestaltung:

Es wird empfohlen, die im erweiterten Untersuchungsraum verbleibenden Ackerflachen durch die
Anlage von sog. selbstbegrinten oder kombinierten Feldlerchenstreifen (Brachestreifen) auf bis-
her Uberackerten offentlichen Wegeflursticken oder auf sog. ,Handtuchfeldern® zwischen 2
Ackerschlagen aufzuwerten. Folgende Bedingungen sollten die Brachestreifen erfiillen:

- Breite mind. 4,50 m, optimal 6 m.

- Die Mindestflache eines zusammenhangenden Streifens sollte 0,3 ha betragen (500 m
Lange), je nach Verflgbarkeit von geeigneten Flachen / Streifen ist jedoch eine Untertei-
lung mdglich.

- Lage: umgeben von Ackerschldgen (ggf. Markierung im Herbst), mind. 50 m Abstand zu
Strallen, Wald- und Siedlungsréndern

- Die Brachestreifen sollten von den Feldfriichten umschlossen sein.

- Spéatherbst: Anlage von Schwarzbrachen oder Belassen der Streifen im Herbst- oder
Winterzustand:

- Bis Mitte / Ende Marz: Herstellen einer Schwarzbrache (Eggen), keine Ansaat.

- Kein Befahren der Streifen bis zum Ende der Brut- und Jungenaufzuchtzeit (meistens
Ende August)

- Da die umliegenden Ackerflachen weiterhin mit Pflanzenschutzmitteln behandelt werden
und die Abdrift auch die Brachestreifen erreicht, ist nur ein lockerer Bewuchs mit Acker-
wildkrautern zu erwarten (SCHMIDT et al. 2015). Diese Flachen weisen fur die Feldlerche
eine bessere Eignung als Ersatzbrutplatze auf als begriinte Blihstreifen u. a. (Letztere
kdénnen die Reviere durch Erhdhung des Nahrungsangebotes aufwerten).

- Allerdings ist die Anlage einer Kombinationsbrache bei entsprechender Breite der ver-
figbaren Flache (ca. 12 m) mdglich und als Kompensationsmaflnahme anzurechnen.

Nach ScHMIDT et al. (2015) genligen - unter Beriicksichtigung des Anbaus von Winterraps - zur
Verdoppelung der Siedlungsdichte der Feldlerche ca. 80 m? selbstbegriinte bzw. vegetationsfreie
.Feldlerchenfenster je Hektar Ackerflache. Dies entspricht 0,8 %. Fur Brachstreifen liegen keine
vergleichbaren Zahlen vor.

Um die Feldlerchendichte um 10 Brutpaare zu erhéhen ist rechnerisch eine Brachestreifen-Lange
von ca. 1.600 m erforderlich. Die Berechnung verdeutlicht die nachfolgende Abbildung. Ein
Quadrat stellt 10 ha dar. Im Bestand befinden sich 2 Reviere. Um diese zu verdoppeln wird der
Acker geteilt und mit einem selbstbegriinten Brachstreifen versehen. Hierdurch wird die mogliche
Verdoppelung der Siedlungsdichte auf 4 Reviere/10 ha angenommen. Die errechnete Lange des
Brachestreifens je 10 ha wird mit 320 m gemittelt.
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Schematische Berechnung von ,Feldlerchenstreifen (selbstbegrinte Brachestreifen) nach ScHMIDT et al.
(2015)
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(2015)

Felderchensifeifen

benachbarter Schlag

Schematische Darstellung von ,Feldlerchenstreifen” (selbstbegriinte Brachestreifen) nach ScHmIDT et al.
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